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Resumen ejecutivo

En general, se reconoce que, a pesar de la propuesta para que el 25% de la financiacién humanitaria se
canalice a los actores locales y nacionales (LNA, tanto los actores no estatales como estatales) de la

forma mas directa posible el sector humanitario no ha logrado hasta ahora cumplir con este objetivo. Sin
embargo, es menos conocido que carecemos de una base sdlida sobre la cual exigir responsabilidades al
sector. Las estimaciones anteriores sobre la proporcién total de financiacién destinada a los LNA se han
basado principalmente en el Servicio de Seguimiento Financiero (FTS, por sus siglas en inglés), que carece
de informacion relevante procedente de intermediarios como las agencias de las Naciones Unidas (ONU) y
las organizaciones no gubernamentales internacionales (ONGI). Con el objetivo de reforzar la rendicién de
cuentas colectiva, alimentar el didlogo en todo el sector, y aprovechando los nuevos datos disponibles desde
2022, este informe ofrece por primera vez, una visidn mas completa del panorama general de la financiacién
al combinar diversas fuentes de datos.

Este informe incluye datos sobre los flujos de financiacion de cinco agencias de las Naciones Unidas (el
Programa Mundial de Alimentos (PMA), la Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR),
UNICEF, la Organizacién Internacional para las Migraciones (OIM) y la Oficina de Coordinacién de Asuntos
Humanitarios (OCHA)), asi como datos de la Federacién Internacional de Sociedades de la Cruz Roja

y de la Media Luna Roja (FICR) sobre los flujos de financiacién destinados a las Sociedades Nacionales

de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja (RCRC). A pesar de esta afluencia de nuevos datos, el presente
informe concluye que solo el 9,5% de la financiacién humanitaria internacional llegd a los LNA, directa

e indirectamente, en 2024 (lo que supone un descenso con respecto al 10,8% registrado en 2023). En
términos reales, esto equivale a unos 3.600 millones de ddlares en 2024. Los datos preliminares sobre la
financiacion directa en 2025 (es decir, sin gran parte de los datos financieros de los socios de las Naciones
Unidas) indican que la proporcién destinada a los LNA se mantuvo baja.

Sin duda, esto refleja la incapacidad del sector humanitario para transferir recursos —y, en dltima instancia,
poder— a los LNA. A pesar de haber actualizado nuestra base de datos, no hemos encontrado ningtn
contexto de crisis con un Plan de Respuesta Humanitaria en el que los LNA hayan recibido el 25% o mas de
la financiacién humanitaria internacional entre 2022 y 2024. Sin embargo, bajo la superficie, surgen multiples
historias. Los datos disponibles sugieren que algunos contextos estan «localizando> la financiacién mucho
mejor que otros, pero esto también puede depender de quién dona a quién. Si bien la Agencia de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) es el mayor proveedor de financiacién directa e indirecta
entre 2022 y 2024, Arabia Saudf le sigue de cerca en segundo lugar con mas flujos de financiacién bilateral
de gobierno a gobierno (en lugar de a organizaciones no gubernamentales (ONG)). También existen algunas
discrepancias entre nuestro andlisis de los flujos de financiacion verificables de forma independiente y las
cantidades de financiacion declaradas por las propias agencias de la ONU. En ultima instancia, los datos
sobre la financiacién a los LNA mejoran considerablemente con la inclusién de los datos de los socios de

la ONU, cuya calidad ha mejorado a su vez en los Ultimos afios; este avance es bienvenido. Sin embargo, al
mismo tiempo, sigue sin ser suficiente, ya que los datos de los socios de la ONU se publican con retraso

y es dificil acceder a ellos y utilizarlos. Debido a su tamafio, las agencias de la ONU fueron los mayores
proveedores de financiacién de los LNA en nuestra base de datos actualizado. Fundamentalmente, nuestra
capacidad para exigirles responsabilidades se ve obstaculizada por la diversidad de practicas existentes de
presentacion de informes de las agencias de las Naciones Unidas. Una recomendacion clave es que:
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Los donantes gubernamentales deberian exigir a las agencias de las Naciones

Unidas que participan en la accién humanitaria, mediante decisiones de los comités
ejecutivos o mecanismos de gobernanza colectiva similares, que publiquen datos
sobre sus alianzas de financiacién de forma accesible, oportuna e interoperable. Los
donantes gubernamentales también deberian mejorar sus propios sistemas internos
de seguimiento y la informacién publica sobre la financiacién directa de los LNA.

Sin embargo, como viene siendo un lugar comun desde hace muchos afios, no se trata solo de la cantidad
de financiacién, sino también de la calidad. Esto es fundamental para evitar que este debate se centre
excesivamente en datos brutos, lo que tiende a derivar en una discusién poco constructiva de suma cero
sobre quién obtiene qué. Los datos de un subconjunto de organizaciones dirigidas por refugiados (RLO)
muestran que la duracién de las subvenciones se reduce a medida que pasan por intermediarios, mientras
que el importe de las subvenciones de las agencias de las Naciones Unidas son, en promedio, mayor para las
ONG internacionales que para las ONG locales y nacionales. Los datos actuales indican que la flexibilidad de
la financiacién es mayor para los actores internacionales que para los nacionales. Y, aunque se han logrado
avances en las politicas y las directrices sobre la cobertura de los costos indirectos, existen diferencias
significativas en las practicas adoptadas por los donantes y los intermediarios.

Sin embargo, el debate sobre la financiacién de calidad adolece de una escasez de datos publicos
disponibles. Esto se debe, en parte, a la falta de consenso sobre qué aspectos de la financiacién de calidad
son mas importantes para los LNA y cudles deberfan ser objeto de un monitoreo colectivo. Por lo tanto,
otra recomendacion clave es:

Los donantes y los intermediarios deben acordar con los LNA un conjunto reducido
de los criterios de financiacién de calidad mas importantes para esos actores e
informar publicamente sobre ellos.

Un mecanismo de financiacién que ofrece informacién transparente y de acceso publico son los

Fondos Humanitarios por Pais (CBPF, por sus siglas en inglés) de la Oficina de Coordinacién de Asuntos
Humanitarios (OCHA). Dado que Estados Unidos (EE. UU.) se ha comprometido a aportar inicialmente
2.000 millones de ddlares a los mecanismos de fondos humanitarios de OCHA a corto plazo, y con la
expectativa de que «toda la financiacién estadounidense de la labor humanitaria de las Naciones Unidas [se]
canalice a través de los fondos humanitarios de OCHA> en el futuro, segin el Departamento de Estado, el
andlisis de los CBPF y la localizacién cobra gran relevancia en el contexto politico actual (véase Sturridge et
al,, 2026).

En términos globales, los CBPF lograron conceder el 46% de la financiacién a los LNA en 2025, porcentaje
que se eleva al 55% si se incluyen los subbeneficiarios. Esto supone 506 millones de ddlares, lo que
representa un aumento sustancial con respecto a los 166 millones de ddlares en 2016. Sin embargo, existen
practicas muy diversas entre los fondos humanitarios: algunos destinan mas del 70% a la financiacién local,
mientras que otros apenas superan el 5%; ademas, en casi todos los CBPF, la mayor parte de la financiacién
se concentra en manos de unos pocos beneficiarios. Una cuestién clave que pronto se hara evidente es

si los CBPF pueden expandirse rapidamente (dada la inyeccién de 2.000 millones de ddlares) y, al mismo
tiempo, localizarse: la aspiracién del Secretario General Adjunto de Asuntos Humanitarios es que el 70%
de la financiacién de los CBPF se destine a los LNA. Dado que solo 12 de los 18 paises seleccionados para
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recibir financiacién de EE. UU. han desembolsado fondos a los LNA por un importe total de 245 millones
de ddlares, es dudoso que los CBPF puedan hacer ambas cosas al mismo tiempo. Por lo tanto, otra
recomendacién clave es que:

Cada CBPF deberia publicar hojas de ruta con plazos concretos sobre como alcanzar
el ambicioso objetivo de localizacidn (70%), incluyendo lo que se espera de otros
actores humanitarios en cada contexto.

El debate sobre la localizacién suele centrarse en las ONG locales y nacionales, partiendo del supuesto

de que la financiacién procede de donantes del Norte Global o de intermediarios. Sin embargo, nuestro
analisis muestra que existe un ecosistema mas amplio de actores internacionales que desempefia un papel
fundamental en la financiacién de LNA. El Banco Mundial apoya a los gobiernos nacionales en las labores de
prevencién y preparacion ante desastres; los donantes «no convencionales» suelen apoyar a los gobiernos
nacionales o a las Sociedades Nacionales de RCRC para implementar programas humanitarios, mientras que
el propio Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja es un ecosistema que a menudo
se pasa por alto y que proporciona financiacion a los LNA a través de las Sociedades Nacionales.

También existen importantes brechas en nuestro conocimiento sobre los flujos de financiacién destinados a
los LNA, incluidas las procedentes de las ONG internacionales. Un subconjunto de las ONG internacionales
examinadas declaré haber aportado 717 millones de ddlares al Gran Pacto en concepto de financiacién a los
LNA en 2024, pero solo se pueden encontrar 14 millones de délares en el FTS y 24 millones de délares en la
Iniciativa para la Transparencia de la Ayuda Internacional (IATI). También existen importantes brechas en la
comprensién de los fondos humanitarios gestionados por ONG, asf como de la financiacién gubernamental
nacional y la financiacién privada internacional. Por lo tanto, una recomendacion clave es que:

Los fondos gestionados por las ONG nacionales e internacionales deberian publicar
de forma exhaustiva datos puntuales y accesibles sobre la cantidad y la calidad de la
financiacidon que proporcionan alos LNA.

Si bien el informe se centra principalmente en el andlisis de la financiacién humanitaria internacional
destinada a los LNA, es necesario seguir investigando el papel que desempefian otras fuentes de
financiacién para los LNA que prestan asistencia a las poblaciones afectadas por crisis. Nuestro andlisis
revela que la clasificacién de la financiacidn destinada a los LNA como asistencia al desarrollo o asistencia
humanitaria puede resultar en ocasiones arbitraria, lo que pone de manifiesto que esas distinciones
autoimpuestas por los actores internacionales podrian ser menos relevantes para algunos LNA. Esto es
fundamental para cambiar la mentalidad del sector humanitario hacia un enfoque mas ecosistémico. Por lo
tanto, recomendamos que:

Los actores humanitarios internacionales deben identificar de forma mas
sistematica qué flujos de recursos e instituciones ya respaldan las respuestas
dirigidas a nivel local en contextos de crisis, y facilitar su funcionamiento.

El sector humanitario sigue sin alcanzar los objetivos de financiacién de los LNA. La falta de datos de
calidad ha obstaculizado los intentos de exigir al sector que rinda cuentas de manera adecuada por los
compromisos que ha asumido. Sin embargo, como muestra este informe, los actores humanitarios deben
avanzar tanto en la implementacién como en el monitoreo de estos compromisos.
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Introduccion

El objetivo de este informe es hacer un balance del sistema humanitario en lo que respecta a su
compromiso de transferir recursos y poder a los LNA (incluidas las ONG y los gobiernos). Para ello,
utilizamos los datos mas recientes disponibles sobre la financiacién humanitaria, incorporando por primera
vez conjuntos de datos financieros procedentes de las alianzas de las Naciones Unidas y de la Red de la FICR,
lo que ofrece una visién completa de hacia dénde se dirigen los fondos.

El objetivo sectorial de canalizar al menos una cuarta parte de toda la financiacién humanitaria hacia los
LNA de la forma mas directa posible se acordé hace casi diez afios como parte del conjunto inicial de
compromisos del «Gran Pacto» (Grand Bargain, 2016) y se ha reafirmado en repetidas ocasiones desde
entonces (por ejemplo, Grand Bargain y DI, 2023). Sin embargo, la capacidad de las partes interesadas del
sector humanitario para verificar de forma independiente los avances en este compromiso se ha visto
obstaculizada por la falta de transparencia, especialmente de las organizaciones intermediarias, que siguen
siendo los principales proveedores de financiacién de los LNA. Las cifras agregadas, publicadas como parte
de los informes del Gran Pacto, no pudieron verificarse de forma independiente y resultaron de utilidad
limitada a la hora de determinar a quién y a dénde se destiné esta financiacion supuestamente localizada. La
base de datos recopilada para este informe y nuestro andlisis de este pretenden promover la transparencia
y el escrutinio independiente del compromiso fundamental de localizar la financiacién humanitaria. De lo
contrario, sin la capacidad de realizar un seguimiento independiente de los avances hacia el objetivo del 25%
a nivel mundial y nacional, los actores humanitarios dificilmente podran alcanzar este objetivo.

El objetivo principal de este andlisis HPG es determinar qué porcentaje de la financiacién humanitaria
internacional llega a los LNA, en parte en relacién con los compromisos de localizacién del «Gran Pacto>
asumidos por los LNA. Hemos investigado brevemente otras fuentes de financiacion relevantes para los
LNA, como las procedentes de gobiernos nacionales o bancos multilaterales de desarrollo. Reconocemos
que otras fuentes de financiacién, como las remesas de la didspora o los ingresos generados por los
propios LNA (por ejemplo, a través de actividades de microfinanzas), son importantes, especialmente
dada la reduccién de los presupuestos de los gobiernos donantes, pero no podemos analizarlas de manera
exhaustiva debido a la falta de datos comparables entre los distintos contextos.

Por lo tanto, el aspecto del debate sobre la localizacién en el que nos centramos es la cantidad y la calidad
de la financiacién que llega a los LNA. Hay muchas otras cuestiones importantes relacionadas con la
transformacién de las respuestas humanitarias para que estén mas dirigidas a nivel local, como el papel y el
poder de decisién de los LNA en la planificacion de la respuesta o en la prestacién de la asistencia, y estas
se abordan més adelante en relacion con la calidad de la financiacién. Aun asf, el andlisis se basa en los datos
disponibles publicamente y verificables de forma independiente sobre los flujos de financiacién, ya que este
es el tema principal del presente informe.

Este informe, aunque se basa en gran medida en el andlisis cuantitativo, constituye también un analisis

de como se distribuye el poder en el sistema humanitario. La cuantia de la financiacién internacional que
llega alos LNAy su grado de libertad a la hora de decidir cémo utilizarla son factores determinantes de su
capacidad para ayudar a las poblaciones afectadas por crisis de la forma que consideren mas eficaz y digna,
y les permite a los LNA participar de manera significativa en la coordinacion de las respuestas humanitarias



12 Informe de HPG

o liderarlas. También hemos optado deliberadamente por poner a disposicién el conjunto de datos en el que
se basa este informe en varios idiomas para empoderar a los LNA a fin de que puedan incidir sus propios
intereses en los debates a nivel nacional basandose en datos verificables de forma independiente. Y, por
ultimo, el hecho de decidir quién se considera un actor local y quién no a efectos del 25% del Gran Pacto se
constituye un ejercicio de poder (véase el cuadro 1). Somos conscientes de que hemos tenido que tomar
nosotros mismos algunas de esas decisiones sobre qué organizaciones se ajustan a los LNA acordadas en el
Gran Pacto, basdndonos en la informacién disponible publicamente (véase el apéndice). Esto era necesario
para poder llevar a cabo nuestro analisis; agradecemos cualquier comentario sobre el conjunto de datos y la
metodologfa, que pretendemos compartir con el sector y, ante todo, con los LNA.

Cuadro 1. Definicion de «actores locales y nacionales» del Gran
Pacto

En este informe y en el andlisis en el que se basa, adoptamos la misma definicion de los LNA acordada
por los signatarios del Gran Pacto, que incluye los siguientes tipos (Grand Bargain y DI, 2023):

e Actores no estatales locales y nacionales: organizaciones dedicadas a la asistencia humanitaria
que tienen su sede y operan en su propio pais beneficiario de la asistencia y que no estan afiliadas
a una ONG internacional.

e Actores estatales nacionales y subnacionales: Las autoridades estatales del pais beneficiario
que participan en las labores de asistencia, ya sea a nivel local o nacional.

Esto significa que (basandonos en los datos disponibles) no consideramos como LNA a las ONG
que se registran en los paises beneficiarios de asistencia y son entidades nacionales, pero que estan
afiliadas internacionalmente (@ menos que mantengan sistemas independientes de recaudacién de
fondos y gobernanza).

Estas definiciones surgieron de amplias consultas realizadas en todo el sector humanitario en 2017
(IASC, 2018), incluso entre los LNA, y han sido la base de los debates sobre la reforma de las politicas
internacionales en materia de localizacién desde entonces.
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1 VolUmenes de financiacion humanitaria
para los LNA

11 Datos para el seguimiento de la financiacion destinadaalos LNA

La importancia fundamental de disponer de datos detallados y de acceso publico para poder hacer un
seguimiento de quién destina o no su financiacién a la localizacién, dénde y cémo, justifica una breve
explicacion de los datos que hemos utilizado en este informe. La figura 1 ofrece una representacién visual
de los conjuntos de datos que hemos combinado para crear un conjunto de datos global y unificado

sobre los flujos de financiacién humanitaria destinados a todos los actores. Destaca el tamafio relativo

de los conjuntos de datos en términos de los afios y los volimenes de financiacién a los LNA cubiertos, y
muestra qué conjuntos de datos se han afiadido recientemente para este informe. Conocemos los datos

de financiacién a los LNA que figuran en los auto-informes del Gran Pacto, pero hemos optado por no
incluirlos en nuestro conjunto de datos, ya que estos agregados no son verificables de forma independiente.
En la seccién 1.4, comparamos los resultados de nuestro conjunto de datos para las agencias de las Naciones
Unidas con los datos de los auto-informes de Gran Pacto. Hemos optado por utilizar datos desagregados
para puedan ser verificados y analizados mds detenidamente por todas las partes interesadas.

Anteriormente, utilizando datos del Servicio de Seguimiento Financiero (FTS, por sus siglas en inglés), de la
Agencia de la ONU para los Refugiados (ACNUR) y de los fondos humanitarios por paises (CBPF), se podia
rastrear a través de intermediarios aproximadamente una quinta parte del total de la financiacién humanitaria
de 2024. Con las nuevas fuentes de datos incluidas que se destacan en la figura 1," ahora es posible rastrear

el 61% de la financiacién humanitaria total en 2024, independientemente de si los fondos se transfirieron o
fueron implementados directamente por las organizaciones beneficiarias.? En otras palabras, la trazabilidad se
ha triplicado tras la inclusién de nuevas fuentes de datos.

La mayor parte de los datos sobre financiacién de nuestro conjunto de datos procede del FTS, gestionado
por la Oficina de Coordinacién de Asuntos Humanitarios de las Naciones Unidas (OCHA). EI FTS ha
adoptado las definiciones del «Gran Pacto» sobre los actores locales/nacionales e internacionales en su
conjunto de datos, por lo que todas las organizaciones se han clasificado en estas categorias. El conjunto
de datos del FTS ofrece una visién general completa de la financiacion proporcionada directamente por

1 Esto supone que la Base de Datos de la Red de la FICR es exhaustiva en cuanto a la cantidad de fondos que la
FICR y el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) transfieren a las Sociedades Nacionales de la Cruz Rojay
de la Media Luna Roja (RCRC).

2 Podrfa quedar una cantidad residual de financiacién internacional cuya procedencia no sea posible rastrear,
si la organizacién destinataria original de dicha financiacién solo lleva a cabo la implementacién de forma
directay, por lo tanto, no publica ningtin dato sobre sus subvenciones o sus alianzas de financiacién. Dada
la generalizacidn de la subcontratacién y de los consorcios de implementacién, creemos que serfa muy
poco habitual que una entidad implementadora de asistencia humanitaria y beneficiaria de financiacién no
colaborara con otras entidades implementadoras en cualquier parte del mundo.
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parte de donantes gubernamentales y, cuando se reporta, de financiacién procedente de otras fuentes (por
ejemplo, donantes privados) o proporcionada por intermediarios. Sin embargo, la presentacion de informes
por parte de los intermediarios a la FTS es, en el mejor de los casos, irregular.

Figura 1 Datos sobre la financiacién humanitaria internacional destinada a los LNA por tipo de fuente

Conjunto de datos sobre financiacién humanitaria integrada

Datos de
socios
de ACNUR
2022-2024
2.100 millones
de ddlares

Servicio de Seguimiento
Financiero de OCHA
2019-2024
6.400 millones de ddlares

Subvenciones
Proyecto del
CBPF2019-2024

Asignaciones Datos de
CBPF sociosde
2019-2024 UNICEF
1.900 millones 2022-2024
de ddlares 1.900 millones

deddlares

Datos delaRed delaFICR
2019-2024
1.100 millones de ddlares

600 millones de
dolares

I
Datos de los socios del Datos delos socios de
0OIM2022-2024

PMA2022-2024
400 millones de ddlares 200 millones de ddlares

Fuentes: Elaboracién de los autores, basandose en las fuentes de datos visualizadas. Para mas informacién sobre
cada fuente de datos, véase el apéndice. Notas: Los importes de financiacién de cada fuente de datos representan

el volumen total de financiacién humanitaria, directa o indirecta, destinada a los LNA procedentes de dicha fuente.
Los conjuntos de datos afiadidos recientemente se indican con contornos rojos. El andlisis de datos de este informe,
abarca Unicamente el periodo comprendido entre 2019 y 2024; algunas de las fuentes de datos visualizadas también
disponen de datos de afios anteriores o posteriores disponibles publicamente. Los importes de la financiacién se
expresan en precios constantes de 2023 para ajustarlos a la inflacién. Consulte el apéndice para obtener mas detalles
sobre cémo se extrajeron y procesaron los datos de cada fuente.

El CBPF de OCHA han suscitado gran interés como mecanismos importantes para canalizar fondos hacia
los LNA, especialmente tras el reciente anuncio de la contribucién de 2,000 millones de délares de Estados
Unidos a los CBPF (OCHA, 20253). Los datos sobre la asignacién oportuna y detallada de los fondos se
incluyen en nuestro andlisis. Los datos a nivel de proyecto sobre los proveedores y beneficiarios de las
subvenciones en proyectos financiados por los CBPF no estaban disponibles publicamente en el momento
de redactar este informe; la oficina del CBPF compartid los datos a nivel de proyecto directamente con los
autores por correo electrénico.
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Durante muchos afios, el mayor reto en materia de transparencia de la localizacién ha sido que la mayor
parte de la financiacion llega a los LNA de forma indirecta, segtin diversas encuestas y datos anecddticos,
pero los datos sobre financiacién exhaustivos y verificables de forma independiente procedentes de

la mayoria de los intermediarios han sido escasos o inexistentes. Muchos donantes gubernamentales

siguen prefiriendo apoyar a los LNA a través de intermediarios internacionales en lugar de proporcionar
financiacién directamente a los actores locales, en parte para reducir la carga administrativa que supone
para ellos tener que gestionar numerosas colaboraciones de financiacién, a menudo de menor envergadura,
o debido a la incapacidad a nivel nacional para identificar y establecer colaboraciones eficaces. Algunas
ONG locales o nacionales también necesitan cooperacién a través de intermediarios para poder acceder

a fuentes de financiacién humanitaria internacional, lo que les permite disfrutar de un mejor reparto de
riesgos y de mayor apoyo técnico. El sistema de las Naciones Unidas, en particular —a excepcién del CBPF—
, destacd por recibir sistemdticamente mas del 60% de la financiacién humanitaria internacional procedente
de los donantes (ALNAP, 2025), pero por ofrecer poca o ninguna transparencia sobre qué parte de esa
financiacién se distribufa entre los socios de las Naciones Unidas en los distintos contextos.

La transparencia de las Naciones Unidas esta empezando a mejorar; por primera vez, este informe combina
datos del FTS y del CBPF de OCHA con datos sobre la financiacién de los socios de cuatro de las principales
agencias humanitarias de la ONU: ACNUR, UNICEF, PMA y OIM (véase el apéndice para obtener mas detalles
sobre cada fuente de datos y cémo los hemos procesado). Sin embargo, es dificil el acceso y andlisis de

la informacién de los socios de la ONU para esas agencias—almacenada en largas tablas de documentos

PDF dispersas por distintos sitios web—, lo que dificulta enormemente su revisién. Aparte de eso, poner a
disposicion del publico estos datos de los socios es un avance loable por parte de estas agencias de la ONU
hacia una mayor transparencia de sus alianzas de financiacién, incluidas las que mantienen con actores locales.

Ademas, hemos incluido por primera vez datos de la base de datos de redes de la Federacién Internacional
de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja (FICR) sobre la financiacién que reciben las
Sociedades Nacionales del CICR procedentes de diferentes fuentes, lo que ofrece una vision mas completa
que antes del papel que desempefian esos actores locales en el dmbito de la financiacién humanitaria.

Aun queda mucho por hacer para que los datos sobre la financiacién de los LNA sean mds transparentes
y accesibles, con lo que se espera aumentar la rendicién de cuentas y acelerar los avances en materia de
localizacidn, que ya se han retrasado demasiado. Nuestras recomendaciones al respecto se incluyen al final
de cada capitulo y en el resumen ejecutivo.

1.2 Volumen de financiacion destinadaalos LNA

El porcentaje de la financiacién humanitaria mundial que llegd a los LNA se situd ligeramente por debajo del
10% en 2024 (Figura 2), a pesar de la nueva inclusién de datos sobre la financiacion de socios procedentes
de cuatro importantes agencias de las Naciones Unidas. Esto supone un ligero descenso con respecto a
2023 (10,8%) y sigue estando muy por debajo del objetivo del 25% establecido en el «Gran Pacto». Sin
embargo, existen brechas en los datos: sobre la financiacién de las ONG internacionales, las remesas, las
contribuciones de la didspora y la financiacién de los gobiernos nacionales, lo que significa que podrfa haber
mas financiacion destinada a los LNA de la que se informa publicamente. Al excluir los datos de los socios de
la ONU para el periodo 2022-2024, observamos la misma tendencia: la proporcién de financiacién directa e
indirecta destinada a los LNA aumenta en 2023 antes de volver a descender en 2024.
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Figura 2 Proporcién de la financiacion humanitaria total que llega a los LNA de forma directa e indirecta,
2019-2024
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Fuente: FTS de OCHA, base de datos de la red de la FICR, datos sobre subvenciones de la OIM, Data hub del CBPF de
OCHA, portal de transparencia de UNICEF, colaboracién del ACNUR con socios financiados, datos sobre gastos en el
terreno del PMA.

Notas: El denominador corresponde al volumen total mundial de financiacién directa comunicado al FTS de OCHA
anualmente. Para el periodo 2022-2024, los importes de financiacién humanitaria recibidos por las agencias de

las Naciones Unidas que disponen de datos de sus socios (OIM, UNICEF, PMA y ACNUR) en cada afio se han
extraido de sus propios informes, en lugar del de FTS. Este total se utiliza para mejorar la comparabilidad de los
datos de financiacién dentro de este informe y puede diferir de las tendencias de financiacién humanitaria mundial
calculadas a partir de otras fuentes (por ejemplo, los datos del DAC de la OCDE) en el Informe sobre la asistencia
humanitaria mundial (ALNAP, 2025). Los datos de los socios de las Naciones Unidas para estas cuatro agencias solo
estan disponibles publicamente para esos tres afios en el momento de redactar este informe. Para obtener mas
informacién sobre cémo se fusionaron los diferentes conjuntos de datos sobre la financiacién a los LNA evitando el
doble recuento, véase el apéndice. Los sub-grants de los proyectos del CBPF se excluyeron del célculo del porcentaje,
ya que incluyen mas de un intermediario antes de que la financiacion llegue a los LNA (véase el apéndice).

La financiacién directa a los LNA se mantuvo baja en 2024, situdndose en el 3,8% (1.400 millones de
ddlares), solo ligeramente superior a la de 2020 (2,8%) y en descenso respecto al maximo del 4,6%
registrado en 20233 Esto significa que los gobiernos donantes internacionales y los donantes privados
(segun los datos disponibles) redujeron su financiacién directa a los LNA entre 2023y 2024 en una
proporcion significativamente mayor —con una disminucién de mas de una quinta parte (22%)— que la

3 Estos porcentajes difieren ligeramente de los que figuran en el dltimo Informe mundial sobre la asistencia
humanitaria (ALNAP, 2025) debido a la inclusién de nuevas fuentes de datos (el banco de datos de la Red de la
FICR), a pequefios cambios retrospectivos en los datos del FTS y a las mejoras continuas en las clasificaciones
de las organizaciones.
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reduccién de su financiaciéon humanitaria global (6%). Esta aparente pérdida de prioridad de la financiacion
directa a los LNA por parte de los donantes internacionales no augura nada bueno para 2025y afios
posteriores (véase el cuadro 2), dada la reduccién de los presupuestos en muchos gobiernos donantes
(ALNAP, 2025), en particular en Estados Unidos, que antes era un defensor de la localizacién de la
financiaciéon humanitaria antes de los recortes impuestos por la segunda administracién Trump.

El volumen total de financiacion directa e indirecta recibida por los LNA en 2024 fue de 3.600 millones

de ddlares, lo que supone un descenso del 17% con respecto al afio anterior (Figura 3). Segln los datos
disponibles, el volumen de financiacién destinado a los LNA en 2023, que ascendié a 4.300 millones de
ddlares, fue el mas elevado de los Ultimos afios. La financiacién humanitaria total se redujo solo un 6% entre
2023y 2024, lo que significa que la financiacién directa e indirecta destinada a los LNA disminuyé de forma
desproporcionada entre esos afios. Esto esta contrarrestando parte de los avances logrados en 2023 en el
aumento de los volimenes de financiacion a los LNA, ya que el incremento anual se produjo a pesar de que la
financiaciéon humanitaria total a nivel mundial se redujo en un 16% en comparacién con 2022 (ALNAP, 2025).

Figura 3 Desglose de la financiacién humanitaria directa e indirecta destinada a los LNA por tipo, 2019-2024
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Fuente: FTS de OCHA, base de datos de la red de FICR, datos sobre subvenciones de la OIM, Data hub CBPF de
OCHA, portal de transparencia de UNICEF, colaboracién del ACNUR con socios financiados, datos sobre gastos en el
terreno del PMA.

Notas: Los datos sobre sub-grants a socios de cuatro agencias de las Naciones Unidas (OIM, UNICEF, PMA y ACNUR)
solo estan disponibles para el periodo 2022-2024. Para obtener mas informacién sobre cdmo se fusionaron los
diferentes conjuntos de datos sobre la financiacién a los actores locales y nacionales evitando el doble recuento,
véase el apéndice. Los datos se expresan en precios constantes de 2023
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Cuadro 2 Datos preliminares sobre la financiacion directa a los LNA
en 2025

Dado que el FTS realiza un seguimiento de la financiacién humanitaria casi en tiempo real, y ya existen
datos preliminares sobre los volimenes y el porcentaje de financiacién humanitaria directa que llegard a
los LNA en 2025. Lamentablemente, los datos sobre la financiacién indirecta a través de intermediarios
reportados al FTS presentan importantes brechas, y la mayoria de las fuentes de datos utilizadas

en este capitulo para ofrecer una visién mas completa de la financiacién a través de intermediarios
(principalmente informes de socios de las Naciones Unidas) correspondientes al afio natural anterior solo
estan disponibles con un retraso de entre seis y doce meses. Los datos sobre la financiacién a través del
CBPF de OCHA en 2025 ya estan disponibles y se tratan en el capitulo 3.

Aunque es posible que se produzcan cambios en la financiacién total comunicada al FTS para 2025
desde el momento de redactar este informe, ya hay indicios claros de una notable disminucién de la
financiacion humanitaria en comparacion con afios anteriores. A finales de febrero de 2026, los datos

del FTS muestran una caida en la financiacién de 2025 de casi 10.000 millones de ddlares, es decir, mas
de una cuarta parte (27%), en comparacién con el afio anterior. Esto significa que ese afio hubo una
cantidad significativamente menor de financiacién humanitaria disponible para todos los actores, ya sean
internacionales, nacionales o locales.

Segun los datos del FTS de finales de febrero de 2026, la proporcidn de financiacién directa destinada a
los LNA se mantuvo similar en 2025 con respecto a los dos afios anteriores, situandose en el 4,4%. Dado
el menor volumen de financiacién global en 2025, esto supuso que el volumen de financiacién humanitaria
directa destinada a los LNA también se redujera en aproximadamente una cuarta parte. Los principales
proveedores de financiacion directa a los LNA siguieron siendo los donantes del Golfo, con Arabia Saudf
aportando mas del 60% de esta financiacién (principalmente a los Gobiernos de Yemen y Siria), seguidos
por el Fondo de Desarrollo de Catar (10%) y los Emiratos Arabes Unidos (8%). La financiacién de EE. UU.
alos LNA se redujo de unos 50 millones de ddlares anuales entre 2022 y 2024 a solo una décima parte

de esa cifra (5,4 millones de ddlares) en 2025. Otro cambio notable es la duplicacién de la financiacion
directa del Reino Unido a los LNA, que pasé de unos 20 millones de délares a 42 millones en 2025, aunque
concentrada en un pequefio nimero de beneficiarios, ya que la mitad de esa cantidad se destiné al Fondo
Social para el Desarrollo de Yemen y al Fondo de Ayuda para Siria en conjunto.

Los datos del FTS sobre la financiacién humanitaria en 2025 siguen estando sujetos a cambios al menos
hasta finales del primer trimestre de 2026. Sin embargo, es poco probable que la proporcién de fondos
que llegan directamente a los LNA cambie drdsticamente para entonces, ya que no hay motivos para creer
que, en el momento de redactar este informe, se estén subestimando o sobreestimando sistematicamente
en el FTS en comparacién con el resto de la financiacion.
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El notable aumento en el volumen de financiacién destinada a los actores locales entre 2021 (1.000 millones
de ddlares) y 2022 (3.200 millones de ddlares) se debe a la reciente publicacion de datos publicos de las
cuatro agencias de las Naciones Unidas mencionadas anteriormente sobre la financiacién que destinan

a sus socios. Sin tener en cuenta estos nuevos datos, la financiacion total destinada a los actores locales
habrfa aumentado igualmente hasta 1.600 millones de délares en 2022. Los 1.500 millones de ddlares
adicionales que esas cuatro agencias de la ONU destinaron ese afio a los actores locales, segtin los nuevos
datos disponibles, ponen claramente de manifiesto la importancia de que se produzcan cambios dentro

del sistema de la ONU para impulsar los compromisos de localizacién. Esas cuatro agencias de la ONU
absorbieron mas de la mitad (56%) de la financiacién humanitaria mundial total en 2022, segtin el conjunto
de datos en el que se basa este andlisis.

Las ONG locales y nacionales fueron el principal tipo de beneficiarios de la financiacién entre los actores
locales en casi todos los afios del periodo 2019-2024, recibiendo de media alrededor de la mitad de la
financiacién destinada a los actores locales cada afio. Solo en 2020, los gobiernos locales y nacionales
recibieron una mayor parte de la financiaciéon en comparacién con otros actores locales, debido a los
volUimenes inusualmente elevados de fondos destinados a respaldar sus respuestas a la COVID-19. Los
Emiratos Arabes Unidos proporcionaron ese afio asistencia en especie por un valor nominal superior a
300 millones de ddlares a diversos gobiernos. La proporcién media de la financiacién total destinada a los
actores locales que recibieron las ONG locales y nacionales fue de alrededor del 50% tanto antes como
después de que los datos de los socios de las Naciones Unidas pasaran a ser de dominio publico.

Segun los datos disponibles correspondientes al periodo 2022-2024, los gobiernos locales y nacionales
recibieron sistemdticamente algo mas de un tercio de la financiacién total destinada a los LNA. En afios
anteriores, esos volimenes fluctuaron con mayor intensidad, a menudo debido a las grandes variaciones en
la financiacién que los gobiernos donantes del Golfo destinaban a los gobiernos nacionales, normalmente en
la regién de Medio Oriente y el Norte de Africa.

La Sociedad Nacional de la RCRC que operan en los paises donde tienen su sede recibieron alrededor

del 10% de la financiacién total destinada a los actores locales en la mayoria de los afios. Se observa un
valor atipico en los datos de 2023, afio en el que la Sociedad Nacional de la RCRC recibieron el 20% de la
financiacion total destinada a los actores locales. Esto se debié en gran medida a que tanto la Cruz Roja
Libanesa como la Media Luna Roja Arabe Siria declararon haber recibido grandes volimenes de financiacién
(mas de 220 millones de ddlares cada una) ese afio, que en su mayor parte les fueron canalizados a través
de la Red RCRC.

1.3 Comollegé lafinanciacionalos LNA

Incluso con nuestro conjunto de datos actualizado, no encontramos ningtin contexto de crisis con un

Plan de Respuesta Humanitaria (HRP, por sus siglas en inglés) en el que los LNA recibieran el 25% o mas
de la financiacién humanitaria internacional entre 2022 y 2024 (Figura 4). Los tres contextos en los que
los actores locales y nacionales recibieron las mayores cantidades de financiacion humanitaria fueron las
respuestas humanitarias a gran escala entre 2022 y 2024 (Yemen, Ucrania y Siria), aunque la proporcién de
financiacién recibida por dichos actores varfa segtn el contexto.
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Figura 4 Financiacion destinada a los LNA en los principales paises beneficiarios de financiacion
humanitaria para los LNA, 2022-2024
Fuente: FTS de OCHA, base de datos de la red de la FICR, datos sobre subvenciones de la OIM, Data hub CBPF de
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OCHA, portal de transparencia de UNICEF, colaboracién del ACNUR con socios financiados, datos sobre gastos en el
terreno del PMA.

Notas: Las cifras de financiacién corresponden al conjunto del periodo 2022-2024. La financiacién total destinada
a cada pafs, en lo que respecta a la parte recibida por los LNA, se calcula utilizando el FTS de OCHA. Los datos se
expresan en precios constantes de 2023.

Los LNA de Yemen recibieron los mayores volimenes de financiacién humanitaria entre 2022 y 2024, lo
que supuso una quinta parte del total de la financiacién humanitaria destinada a Yemen en ese periodo. Esto
se debe principalmente a que Arabia Saudi declaré mas de 1.000 millones de ddlares en asistencia directa

a diversos ministerios del Gobierno yemenf, mientras que UNICEF y el Gobierno del Reino Unido también
declararon alrededor de 240 millones de ddlares en financiacién destinada al Fondo Social para el Desarrollo
de Yemen. En la figura 4 no se recoge la financiacién internacional para el desarrollo destinada al Fondo
Social para el Desarrollo procedente, por ejemplo, del Fondo Arabe (8 millones de ddlares en 2020-2021) o
de Alemania (6 millones de ddlares (en 2021-2022)), lo que pone de manifiesto la fluidez entre los recursos
humanitarios y de desarrollo destinados a respaldar la respuesta a la crisis de los actores nacionales.

En Ucrania, |a financiacion se repartié casi a partes iguales entre el Gobierno (748 millones de délares)
y las ONG locales y nacionales (828 millones de ddlares), procedente de diversos donantes, entre ellos
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gobiernos, agencias de la ONU y el CBPF de Ucrania. Ucrania es un caso especial, dado que los donantes
internacionales, en particular los Estados Unidos, las instituciones de la Unidn Europea (UE) y Alemania
destinaron mas de 13.000 millones de délares anuales en asistencia oficial al desarrollo (ODA) al Gobierno
de Ucrania entre 2022 y 2024 (OCDE, 2026). La mayor parte de esa financiacién no se registra como
asistencia humanitaria y, por lo tanto, no se recoge en el conjunto de datos en el que se basa el andlisis de
la figura 4. En la plataforma de informacién del Comité de Asistencia para el Desarrollo (DAC, por sus siglas
en inglés) de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), esta financiacién

se registra en los sectores de apoyo presupuestario general o de administracién publica y finanzas, que
son independientes del sector humanitario del CAD. No es posible discernir qué parte de esta financiacion
puede haber utilizado el Gobierno de Ucrania para la asistencia humanitaria a nivel nacional, pero este caso
pone de manifiesto la importancia vital, en términos de escala y flexibilidad, de una financiacién de crisis mas
amplia en apoyo de los gobiernos que coordinan las respuestas a las crisis humanitarias nacionales.

En Siria, la financiacion destinada a los actores no estatales locales se canalizé casi en su totalidad

hacia ONG locales y nacionales (350 millones de ddlares) y hacia la Media Luna Roja Siria (32 millones de
ddlares). Mas de la mitad de esa financiacion destinada a las ONG locales y nacionales procedié del Fondo
Humanitario Transfronterizo para Siria (SCHF, por sus siglas en inglés) del CBPF.

Pakistan también destaca por el hecho de que los LNA recibieron una elevada proporcién de la
financiaciéon humanitaria entre 2022 y 2024, casi una quinta parte (19%), impulsada de nuevo por los
donantes del Golfo. Los Emiratos Arabes Unidos y Arabia Saudf, en conjunto aporté alrededor de 56
millones de ddélares al Gobierno pakistant, incluidos 34 millones de délares en asistencia en especie por
parte de los Emiratos Arabes Unidos. ACNUR y UNICEF también fueron importantes donantes de los LNA
en Pakistan, ya que ambos aportaron un total de 38 millones de délares al Gobierno, mientras que ACNUR
proporcioné 47 millones de délares a ONG locales y nacionales durante ese periodo.

Los actores locales recibieron alrededor del 5% o menos en muchos paises con planes de respuesta
humanitaria (HRP) entre 2022 y 2024, registrandose los porcentajes mas bajos en Camertn (2,2%), la Republica
Centroafricana (3,3%) y Sudan del Sur (3,8%). Las brechas en nuestros datos sobre la financiacion a través de
ONG internacionales hacen que los porcentajes reales puedan ser ligeramente superiores en esos contextos.

Aunque el conjunto de datos recientemente actualizado en el que se basa este andlisis por paises es
ahora mas completo que nunca (véase la seccién 1.1, donde se describe la disponibilidad de los datos), es
necesario seguir investigando a nivel nacional para explorar las razones que explican las diferencias entre
las proporciones de financiacion que llegan a los LNA en distintos contextos, a través de un conjunto de
intermediarios a menudo similar.

Debido a su tamafio, las agencias de las Naciones Unidas fueron los principales proveedores de financiacién
para los LNA entre 2022 y 2024, seguidos por los donantes del Golfo y los CBPF de OCHA. Segun los datos
disponibles recientemente, ACNUR (2.100 millones de ddlares) y UNICEF (1.900 millones de ddlares) fueron
el primer y tercer mayor proveedor de financiacién para los LNA a lo largo de esos tres afios (Figura 5).

El PMA fue el sexto mayor proveedor de financiacion a los actores locales, con 413 millones de ddlares,
aproximadamente una quinta parte del volumen del ACNUR o de UNICEF, a pesar de que el PMA recibié
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mas financiacién humanitaria que ambas agencias durante esos tres afios.# La OIM aportd 218 millones de
ddlares a los LNA entre 2022 y 2024 segln nuestros calculos. En relacién con la financiacién humanitaria
total que recibieron esas cuatro agencias de la ONU entre 2022 y 2024, sus porcentajes de financiacién
humanitaria destinada a los LNA fueron del 17% para UNICEF, del 13% para el ACNUR, del 3,0% para OIM y
del 1,5% para el PMAS

Figura 5 10 principales proveedores de financiacion directa e indirecta para los LNA, 2022-2024
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Fuente: FTS de OCHA, base de datos de la red de FICR, datos sobre subvenciones de la OIM, Data hub de los CBPF de
OCHA, portal de transparencia de UNICEF, colaboracién del ACNUR con socios financiados, datos sobre gastos en el
terreno del PMA.

Notas: Las cifras de financiacién son totales para el periodo 2022-2024. Todos los CBPF de OCHA se agrupan en la
categorfa «CBPF> en el gréfico. Los datos estan expresados en precios constantes de 2023.

4  Los datos del PMA incluidos en nuestro analisis solo recogen los acuerdos sobre el terreno con las ONG y, por
lo tanto, podrfan subestimar la cantidad de financiacién humanitaria que el PMA transfirid a los LNA, al excluir
las colaboraciones con los gobiernos.

5  Lasagencias de la ONU y otros intermediarios adoptan diferentes enfoques para calcular el porcentaje de
financiacién que transfieren a los LNA, excluyendo en ocasiones del denominador los fondos humanitarios
destinados a actividades propias de su mandato principal o teniendo en cuenta Unicamente la financiacion
disponible para los socios. Nuestro enfoque consiste simplemente en dividir el importe de la financiacién
humanitaria proporcionada a los LNA entre el total de la financiacién humanitaria recibida (incluida, siempre que
se disponga de datos, la financiacidn no asignada a fines especificos que se destina a actividades humanitarias).
Nuestro razonamiento es que el compromiso del Gran Pacto de proporcionar al menos el 25% de la financiacién a
los LNA aplica a toda la financiacién humanitaria de los signatarios a nivel mundial.
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Arabia Saudf (1.900 millones de ddlares) y los Emiratos Arabes Unidos (720 millones de délares) ocuparon
el segundo y el sexto lugar, respectivamente, entre los principales proveedores de financiacion humanitaria
a los LNA entre 2022 y 2024, debido principalmente a los cuantiosos volimenes de asistencia prestada
directamente a gobiernos concretos de la regién de Medio Oriente y el norte de Africa (véase también el
cuadro 3). El mayor beneficiario de la asistencia saudf fue el Gobierno yementi, con mas de 1.000 millones de
ddlares entre 2022 y 2024. La asistencia saudi al Gobierno ucraniano —en forma de productos petroliferos
para la generacién de energfa, con un valor declarado de 300 millones de ddlares en 2022 (segun el
FTS)—constituye una notable excepcién a la politica de Arabia Saudi de centrarse en los LNA en la regién
de Medio Oriente y el norte de Africa. Los principales paises beneficiarios de la asistencia de los Emiratos
Arabes Unidos a los LNA fueron los territorios palestinos ocupados (135 millones de délares), el Libano (126
millones de délares) y Turquifa (99 millones de délares). Segun se informa, una gran parte de la financiacién
de los UAE a esos tres gobiernos se proporcioné en forma de asistencia en especie, por ejemplo,
suministros médicos, la construccién de hospitales de campafia o servicios logisticos.

Los CBPF de OCHA proporcionaron directamente 1.000 millones de délares® a los LNA entre 2022 y 2024,
canalizados exclusivamente a ONG locales y nacionales, mientras que una financiacién adicional (336 millones
de ddlares) llegd a los LNA en calidad de socios implementadores de proyectos de los CBPF.” El SCHF
proporciond el mayor volumen de financiacién a los LNA durante ese perifodo (179 millones de ddlares),
seguido del CBPF de Ucrania (135 millones de ddlares) y el CBPF de Somalia (110 millones de ddlares).

Segun los datos disponibles, el Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja
proporcioné 948 millones de délares destinados a los socios locales entre 2022y 2024, de los cuales el 93%
se destind a las Sociedades Nacionales de la Cruz Roja y la Media Luna Roja. El mayor proveedor individual
de financiacién dentro de ese total es la Sociedad de la Media Luna Roja de los Emiratos Arabes Unidos
(287 millones de ddlares), seglin datos del FTS, que en su mayor parte proporcionard apoyo en especie a la
Sociedad de la Media Luna Roja Arabe Siria (225 millones de ddlares) en 2023. EI FTS fue la fuente principal
en este caso porque la base de datos de la red de la FICR solo incluye los tipos de organizaciones donantes,
y no sus nombres, en relacién con toda la financiacién destinada a las Sociedades Nacionales de la RCRC.

Aunque la financiacién de las ONG internacionales a los LNA aun no se ha publicado de forma exhaustiva
(véase el apéndice), todas las ONG internacionales incluidas en nuestra base de datos aportaron en
conjunto un total de 387 millones de ddlares a los LNA entre 2022 y 2024, una cantidad destinada casi en
su totalidad a ONG locales y nacionales (97%). Los principales donantes de ese grupo fueron la Rahma
International Society (6o millones de délares), CARE (35 millones de ddlares) y GOAL (13 millones de
ddlares).

6  Estacifra se expresa en precios constantes de 2023 para tener en cuenta la inflacién y, por lo tanto, puede
diferir de las cifras del capitulo 3, que se expresan en precios corrientes para ajustarse mejor a los propios
cdlculos del CBPF.

7  Entre esos dos importes de financiaciéon —las asignaciones de los CBPF a los LNA y la financiacién recibida
por los LNA como sub-grantees en proyectos de los CBPF— hay unos 50 millones de ddlares estadounidenses
que se contabilizan por duplicado a lo largo de esos tres afios en los casos en que las ONG nacionales son las
beneficiarias de las asignaciones de los CBPF y las que conceden las subvenciones a otros LNA.
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Cuadro 3. Datos sobre la financiacion directa a los LNA por parte de
donantes gubernamentales

En la lista de los diez principales proveedores que muestra la figura 5 se observa una notable escasez de
donantes gubernamentales que sean también signatarios del Gran Pacto. El importe total de la financiacién
directa alos LNA por parte de todos los donantes gubernamentales que son también signatarios en
nuestra base de datos asciende a solo unos 500 millones de délares entre 2022 y 2024, lo que, incluso
si se sumara, no bastarfa para situarse entre los cinco principales donantes de financiacién a los LNA en

ese periodo. En los Ultimos auto-informes del Gran Pacto, se declard que solo 77 millones de délares en
total procedian directamente de los gobiernos a los LNA. Esta cifra acumulada procedia de solo la mitad

de los gobiernos signatarios; los restantes o bien no realizaban un seguimiento interno de esto o bien

no proporcionan financiacién directa a dichos actores. La razdn principal de esos bajos volimenes de
financiacién directa a los LNA es que la mayorfa de esos gobiernos donantes tratan de avanzar en sus
compromisos de localizacién recurriendo a intermediarios para que transfieran su financiacién a los LNA.
Los CBPF de OCHA son el intermediario preferido mas mencionado en los informes de autoevaluacién del
Gran Pacto de esos donantes, con algunos donantes hacen hincapié en la transferencia de fondos a LNA en el
marco de sus alianzas estratégicas con las ONG internacionales.

Por lo tanto, los donantes gubernamentales desempefian un papel considerablemente menor en la incidencia
de la transparenciay la rendicién de cuentas en la localizacién de la financiacién humanitaria de lo que

cabria esperar, dado su poder de decisién sobre dénde y a quién destinar los fondos, aunque la mayoria

de los presupuestos de los donantes se encuentren bajo presion. Solo un pequefio nimero de donantes
gubernamentales realiza un seguimiento sistematico y publica el volumen de su financiacién directa a los LNA.
Muchos de los mayores donantes gubernamentales humanitarios ya publican datos sobre su financiacion seguin
la norma de la Iniciativa para la Transparencia de la Ayuda Internacional (IATI) (Publish What You Fund, 2024),
pero los tipos de organizaciones beneficiarias dentro de la IATI alin no se ajustan a las definiciones de los LNA
acordadas en el Gran Pacto, y la incorporacion de datos de la IATI al FTS sigue siendo un trabajo en curso.

Los donantes gubernamentales deberfan mejorar sus sistemas internos de seguimiento y la presentacion de
informes publicos sobre la financiacién directa a los LNA, de conformidad con las definiciones del Gran Pacto
y de manera que sean compatibles con el FTS de OCHA, aunque no se comuniquen directamente con este.
Aquellos donantes gubernamentales que recurran a intermediarios para impulsar la localizacién también
deberfan establecer requisitos claros sobre la presentacién de informes publicos con datos desglosados por
parte de dichos intermediarios en relacidn con los fondos que transfieren, de nuevo de conformidad con las
definiciones del Gran Pacto y con las plataformas publicas de informacién sobre la asistencia.
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1.4 Comparacionde lafinanciacion de las Naciones Unidas destinada
alos LNA y los auto-informes del «Gran Pacto» a partir de
conjuntos de datos publicos

Las cifras de financiacion a los LNA comunicadas por las propias agencias de las Naciones Unidas muestran
pequefias diferencias, en el caso de cuatro de las cinco agencias, con respecto a las obtenidas a partir de
datos verificables de forma independiente analizados para este informe; sin embargo, en el caso del PMA, las
diferencias son muy marcadas. El caracter agregado de los datos comunicados en el marco del «Gran Pacto>
dificulta la comprensién plena de las razones que subyacen a las diferencias que se muestran en la Figura 6.

Figura 6 Comparacién entre los datos autodeclarados del Gran Pacto y el andlisis del HPG de conjuntos de
datos verificables de forma independiente sobre la financiacion a los LNA, 2024
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Fuente: Datos sobre subvenciones de la OIM, Data hub CBPF de OCHA, Portal de Transparencia de UNICEF,
Colaboracién del ACNUR con socios financiados, Datos sobre gastos en el terreno del PMA, hoja de datos de auto-
informes del Gran Pacto.

Notas: GB: Cifra facilitada por Gran Pacto. HPG: Cifra calculada por los autores a partir de datos de dominio publico.
Los datos sobre financiacion se expresan en precios corrientes. Para mas detalles sobre las fuentes de datos utilizadas
en el andlisis de HPG sobre la financiacién de las Naciones Unidas a sus socios, véase el apéndice.
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El volumen de financiacién destinada a los LNA que el PMA indica en su informe sobre el «Gran Pacto> es casi
siete veces superior al que calculamos a partir de los datos disponibles publicamente, ya que estos Ultimos no
recogen la mayor parte de la financiacién canalizada a través de los gobiernos que si se incluye en el primero.
Pero incluso si limitamos el andlisis a la financiacién destinada a las ONG locales y nacionales, la cifra facilitada por
el propio PMA sigue siendo mas de cinco veces superior a la calculada a partir de los datos del PMA disponibles
publicamente para este informe. La marcada diferencia entre los dos conjuntos de datos de financiacién del PMA
que se muestran en la figura 6 plantea la cuestién de hasta qué punto las cantidades declaradas por el propio
PMA se ajustan a las definiciones del Gran Pacto. No obstante, tenemos entendido que el PMA podria revisar la
metodologfa para calcular la financiacién que proporciona a los LNA en futuros informes.

Es probable que parte de la explicacién de estas grandes diferencias radique, segtin los comentarios
explicativos del PMA sobre su informe sobre el «Gran Pacto», en que las cifras facilitadas por los propios
beneficiarios incluyen también el valor de las transferencias de alimentos y de efectivo canalizada a través
de dichos actores. La cifra calculada por HPG se basa en el valor total de los acuerdos sobre el terreno con
socios que, en su mayoria, son ONG (véase el apéndice) y, seglin nuestra informacién, excluye el valor de
la asistencia alimentaria o en efectivo canalizada a través de ellos. El grupo de trabajo sobre la financiacién
de la localizacién, que concluyé en marzo de 2023, declard en su documento final que ni la asistencia en
especie a los LNA ni la entrega de asistencia en efectivo deberfan contabilizarse para el compromiso de
aumentar la financiacion destinada a los LNA (Grand Bargain and DI, 2023), aunque el PMA es uno de los
pocos signatarios que no respalda los resultados de este grupo de trabajo (Grand Bargain, 2026). Otras
decisiones metodolégicas empleadas en este informe podrian dar lugar a diferencias adicionales, aunque
menores, como la exclusidn de los acuerdos sobre el terreno en lo que clasificamos como sectores de
desarrollo (por ejemplo, las actividades de apoyo al mercado agricola de los pequefios agricultores).

En el caso de UNICEF y ACNUR, las cantidades de financiacién destinadas a los LNA declaradas por ellos
mismos son aproximadamente un 15% superiores a las calculadas a partir de los datos detallados disponibles
publicamente para este informe. Una vez mas, resulta dificil llegar al fondo de esas diferencias, dada la
naturaleza agregada de los informes presentados en el marco del «Gran Pacto>. Los comentarios del ACNUR
sobre su informe ayudan a aclarar, en cierta medida, que, a diferencia del PMA, excluye la asistencia en
efectivo o en especie a sus socios. Tanto ACNUR como UNICEF incluyen en sus conjuntos de datos publicos
una clasificacién de sus socios por tipo de organizacion, incluyendo si son LNA, lo que también ayuda a
comprender sus metodologfas. Excluimos pequefias cantidades de financiacién de los totales de financiacion
de los LNA para lo que identificamos como ONG afiliadas internacionalmente que, en nuestra opinion,
deberfan clasificarse de otra manera (véase el apéndice), pero esas diferencias no son lo suficientemente
grandes como para explicar las discrepancias visualizadas en la figura 6. En el caso de UNICEF, tuvimos que
identificar dentro de su conjunto de datos global sobre asociaciones qué actividades o asociaciones debfan
clasificarse como humanitarias seglin nuestra propia metodologfa (en el apéndice). En afios anteriores,
UNICEF, seglin sus comentarios en los informes, tomé esta decisién basandose en la fuente de financiacién
de sus socios, y dado que no disponemos de datos que relacionen la financiacion recibida por UNICEF con los
fondos destinados a sus socios, esta podria ser otra razén que explique las diferencias de la figura 6.

En el caso de la OIM, aunque las cantidades de financiacién destinadas a los LNA declaradas por la propia
organizacién son casi un 50% superiores a las cantidades calculadas a partir de los datos detallados de este
informe, la diferencia en los volimenes es pequefia (31 millones de délares) en comparacién con otros
actores de las Naciones Unidas. Una vez mas, solo podemos especular sobre las causas de esas diferencias,
que podrian tener su origen en nuestras decisiones metodoldgicas, como la clasificacién de los socios en
locales o nacionales. Ademas, las colaboraciones de la OIM por un importe igual o inferior a 30.000 ddlares
no se incluyen en su conjunto de datos de acceso publico, lo que podria excluir de los datos disponibles las
colaboraciones de la OIM con organizaciones comunitarias mas pequefias.
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Los CBPF de OCHA son los que presentan una mayor coincidencia entre las cantidades de financiacién
comunicadas por ellos mismos a los LNA y las calculadas a partir de datos verificables de forma independiente,
con una diferencia de solo alrededor del 1% (Figura 6). La propia plataforma en linea de los CBPF, que se
actualiza en tiempo real y de forma retrospectiva desde que se elaboraron los informes, muestra 333 millones
de ddlares en financiacion directa a ONG nacionales en el momento de redactar este informe, lo que se acerca
aun mas a los 334 millones de ddlares calculados para este informe. La pequefia diferencia restante se explica
por la inclusién adicional de la financiacion destinada a las Sociedades Nacionales de RCRC en el conjunto

de datos de este informe. En el propio conjunto de datos de los CBPF, esta financiacion se clasifica como
destinada a la Cruz Roja Internacional y Movimiento de la Media Luna Roja, pero sin desglosar mas si se trata de
actores internacionales o nacionales y, por lo tanto, no se incluye en la financiacién destinada a los LNA. Hemos

afiadido este nivel de desglose en el conjunto de datos en el que se basa este informe

Recomendacion: que las agencias de las Naciones Unidas mejoren
la informacion sobre la financiacion que transfieren a otros actores

Nuestro andlisis muestra que, seguin los datos recientemente disponibles de los socios de la ONU
correspondientes a cuatro agencias de las Naciones Unidas i, constituyen en conjunto, los principales proveedores
de financiacién humanitaria a los LNA debido a su tamafio y al gran nimero de socios implementadores con

los que cuentan. Sin embargo, los donantes que recurren a sus intermediarios para avanzar en sus propios
compromisos de localizacién a menudo parecen incapaces o poco dispuestos a imponer requisitos de
informacion bilateral sobre la financiacién que las agencias de la ONU canalizan, tal vez debido a su deseo de ser
donantes flexibles. Por lo tanto, nuestra recomendacién es emprender un esfuerzo colectivo, basandonos en los

datos de socios existentes que algunas de las agencias mas grandes de la ONU ya han comenzado a publicar:

Los donantes gubernamentales deberian exigir a las agencias de las Naciones Unidas que participan en la
accion humanitaria, mediante decisiones de los comités ejecutivos o mecanismos de gobernanza colectiva

similares, que publiquen datos sobre sus alianzas de financiacion de forma accesible, oportuna e interoperable.

Esto implica publicar los datos en formatos facilmente legibles por maquinas (por ejemplo, archivos CSV) y con
mayor proximidad al tiempo real (actualmente, existe un retraso de hasta un afio en la publicacién de los datos

de los socios de las Naciones Unidas). Para mejorar la interoperabilidad, deberfan incluirse un conjunto miimo

de campos estandarizados, entre los que se incluyen el importe en ddlares estadounidenses, el afio, el pais, el
nombre de la organizacién beneficiaria y el tipo de organizacién beneficiaria (de acuerdo con las definiciones

del «Gran Pacto»). En el caso de las organizaciones con doble mandato que trabajan tanto en la asistencia
humanitaria como en desarrollo, los datos también deberfan incluir clasificaciones sectoriales que dejen clara esta

separacion interna a los usuarios de los datoss.
Este esfuerzo colectivo en materia de transparencia por parte del sistema de las Naciones Unidas también
mitigaria la necesidad de presentar informes bilaterales sobre las alianzas a los donantes individuales que solicitan

esta informacién y, con suerte, reduciria la carga administrativa a mediano y largo plazo.

i ACNUR, UNICEF, PMAy OIM
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2 (Calidad de la financiacion de los LNA

La financiacién de calidad hace referencia a una serie de practicas y mecanismos de financiacién que
mejoran la capacidad de una organizacién para llevar a cabo una respuesta humanitaria de forma

mas eficiente, eficaz y equitativa. No existe una definicidn estricta de «financiacion de calidad>, y en

un documento de orientacién del Gran Pacto se reconoce lo siguiente: «Las medidas relativas a una
financiacién previsible y flexible se presentaron por separado en dos ambitos de intervencién distintos
[..] Enlos afios transcurridos desde entonces, las organizaciones humanitarias han sefialado en repetidas
ocasiones que la previsibilidad debe ir de la mano de la flexibilidad>»> (Grand Bargain, 2020).

Sin embargo, existe una serie de practicas de financiacién de calidad que van mas alld de esto, entre las
que se incluyen: la duracién de la financiacion, la asignacion de fondos a fines especificos, la flexibilidad
para adaptarse, los requisitos de presentacion de informes, la forma y la puntualidad de los desembolsos,
la accesibilidad a la financiacién y si esta permite una respuesta dirigida a nivel local (DI and NRC, 2023).
Muchas de estas practicas no se recogen necesariamente de forma cuantitativa en los sistemas de
informacién globales y, por lo tanto, no se analizan en profundidad en este informe. Sin embargo, la
duracién de las subvenciones, la asignacién de fondos y la provisién de costos indirectos se analizan
utilizando los datos disponibles, que a menudo son imperfectos. También se analiza el importe de las
subvenciones. Aunque el importe de las subvenciones es una caracteristica menos citada de la financiacién
de calidad, también es relevante para la eficiencia de la respuesta humanitaria.

Cabe sefialar asimismo que no se ha determinado cudles son los factores que impulsan la concesién

de financiacién de calidad a los LNA. Como sefialan Barbelet et al. (2021), los factores que impulsan la
localizacion son diversos y pueden estar relacionados con cuestiones de acceso (por ejemplo, si los actores
internacionales no pueden llegar a determinados sectores de la poblacién), la mejora de la respuesta
humanitaria, el liderazgo de los donantes y los gobiernos, y los compromisos del «Gran Pacto». Aunque en
este capitulo no se analizan estos factores, no por ello dejan de ser importantes, ya que la localizacién no se
traduce automdticamente en una financiacién de calidad para los LNA. De hecho, una de las criticas es que
la localizacién se produce a través de practicas de financiacién de baja calidad, como las subvenciones. Los
factores y las motivaciones que impulsan la localizacién pueden influir en la calidad de la financiacién que se
proporciona a dichos actores.

2.1 Duracionde las subvenciones paralos LNA

Un aspecto que se suele citar en relacién con la financiacién de calidad es la duracién de una subvencién,

ya que se considera que la financiacién plurianual reduce el tiempo dedicado a tareas administrativas en
comparacién con las actividades humanitarias, mejora la planificacién a largo plazo y permite abordar las
necesidades de una manera mas integral (NRC and DI, 2024). También hay evidencias que sugieren que la
financiaciéon multianual favorece la salud y la resiliencia de las organizaciones; un estudio reveld que dicha
financiacién llevd a las organizaciones a informar de mejoras en la eficiencia de la gestién de las subvenciones,
asf como de una mayor retencién del personal (DI and NRC, 2019). El documento final del Grupo de Trabajo
del Gran Pacto sobre Financiacion de Calidad también exigfa a los signatarios «comprometerse a aumentar
en consecuencia la financiacién plurianual recibida por sus socios implementadores, incluidos los actores
locales, e informar publicamente de dicho aumento al Gran Pacto» (Grand Bargain, 2022). Por lo tanto, la
duracién de las subvenciones para los LNA es especialmente importante comprender si reciben financiacion
que les permita desarrollar su labor a largo plazo o si, por el contrario, les impone limitaciones adicionales
debido a ciclos cortos de recaudacién de fondos o de proyectos.
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Sin embargo, es dificil obtener datos de dominio publico sobre la duracién de las subvenciones para la
financiacién humanitaria. EI FTS no recoge de forma exhaustiva la duracién de las subvenciones, mientras

que el Médulo del Ciclo de Programa Humanitario funciona sobre la base de un ciclo de planificacién anual,
por lo que no es adecuado para este andlisis. Los datos de la IATI recogen la duracién de los proyectos,

lo que en ocasiones puede servir como indicador de la duracién de la financiacién de los proyectos; sin
embargo, los tipos de organizacién no se codifican de manera uniforme, lo que impide comparar a los actores
internacionales con los LNA.

Como parte de la investigacién de HPG sobre las organizaciones dirigidas por refugiados (RLO) (véase
Sturridge et al., 2023; 2025), se recopilaron datos de donantes e intermediarios sobre la financiacién
destinada a las RLO, incluida la duracién de las subvenciones (véase la figura 7). Estos datos no se consideran
completos, ni necesariamente representativos de todo el sistema humanitario. Se debe actuar con especial
cautela al interpretar los resultados del andlisis, ya que:

1. el conjunto de datos incluye la financiacién destinada a las RLO, independientemente de que se considere
humanitaria o de desarrollo;

2. el conjunto de datos incluye a las RLO del Norte Global (por lo que adopta una perspectiva diferente a la
de otros andlisis de este informe);

3. Enteorfa, las RLO pueden ser actores internacionales.

Sin embargo, los datos si muestran cdmo varfa la duracién de las subvenciones segtn el tipo de organizacion
proveedora, y pueden considerarse indicativos de flujos de financiacién mas amplios.

Figura 7 Duracion promedio de las subvenciones a organizaciones dirigidas por personas refugiadas,
segun el tipo de organizacion proveedora
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Fuente: Datos del andlisis realizado para Sturridge et al. (2025)

Notas: Los datos proceden principalmente de una encuesta sobre financiacién realizada a donantes e intermediarios.
Aunque ha mejorado la disponibilidad de datos sobre la financiacidn destinada a las RLO, resulta dificil hacer un
seguimiento de dicha financiacién, por lo que el conjunto de datos es, inevitablemente, incompleto. Por lo tanto, el
gréfico anterior y las cifras exactas deben considerarse meramente orientativas. N = 50 para la financiacién directa (49
fundaciones), N =139 para los intermediarios que no son ONG internacionales, y N = 231 para las ONG internacionales.
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Es importante tener claro qué muestran y qué no muestran los datos. Los datos no indican la duracién
promedio de la financiacién concedida a todas las RLO (ya que el andlisis solo examina aquellas con datos
de financiacién disponibles), ni muestran la diferencia en la duracién media de la financiacién concedida

a estas organizaciones en comparacién con otros tipos de organizaciones, como las agencias de las
Naciones Unidas o las ONG internacionales. Sin embargo, los datos si muestran cémo varfa la duracién de la
financiacién cuando se proporciona de forma directa y cuando se proporciona de forma indirecta, siendo
la duracion de la financiacién indirecta mucho mas corta que la de la financiacién directa. En el caso de las
RLO que recibieron financiacién de una ONG internacional, la duracién de la subvencién fue incluso mas
corta que la de otros tipos de intermediarios.

Esto plantea dos cuestiones. En primer lugar, la financiacién directa procedente de un gobierno o una
fundacion donante puede ser de mayor calidad en cuanto a la duracién de las subvenciones concedidas
a una LNA. La conclusién es que, una vez que la financiacién pasa por un intermediario, su calidad se ve
mermada en términos de duracion, lo que deja a los LNA con subvenciones de menor duracion (Oxfam,
2018). En segundo lugar, dado que la mayor parte de la financiacién proporcionada a los LNA es de
naturaleza indirecta (véase el capitulo 1), es probable que la mayor parte de la financiacion de los LNA a
través de donantes tradicionales e intermediarios sea a corto plazo, y no plurianual.

Para que el sector humanitario mejore la calidad de la financiacién destinada a los LNA en lo que respecta a

su duraciodn, existen dos vias posibles. O bien es necesario que los gobiernos y las fundaciones destinen mas
fondos directamente a los LNA (aunque, dada la situacién actual de la financiacién directa, esto parece poco
probable a corto plazo), o bien los financiadores y los intermediarios deben tener mas en cuenta la duracién
de las subvenciones como un elemento clave a la hora de proporcionar financiacion a los LNA.

Ademas, la calidad de la financiacién que un intermediario transfiere puede depender de la calidad de la
financiacién que recibe; es decir, si un intermediario recibe una subvencién a corto plazo de un donante, no
podra comprometerse a proporcionar financiaciéon plurianual a los LNA. Por lo tanto, también es importante
considerar si los donantes apoyan a los intermediarios para que estén en condiciones de comprometerse a
proporcionar financiacién plurianual.

2.2 Importedelassubvenciones paralosLNA

También se observa una variabilidad en la cuantfa de las subvenciones que las agencias de las Naciones Unidas
conceden a las ONG internacionales en comparacion con las ONG locales y nacionales. Como se sefiala en un
documento de 2019 sobre los fondos humanitarios, la practica de conceder subvenciones mas pequefias a los
LNA plantea la cuestién de «si un gran nimero de proyectos pequefios es una forma mas eficiente y eficaz de
prestar asistencia sobre el terreno que un nimero menor de proyectos de mayor envergadura, en particular
porque los datos de los CBPF sugerian que «las subvenciones de mayor cuantfa, presentan en promedio
menores costos indirectos por cada délar asignado» (Els, 2019: 18). Ademas del argumento de las economfas
de escalg, las subvenciones mas pequefias a las LNA también pueden ser indicativas del riesgo que las agencias
de la ONU perciben con respecto a los diferentes socios implementadores.

La figura 8 muestra que las cinco agencias de la ONU analizadas concedieron, en promedio, subvenciones
de mayor cuantfa a las ONG internacionales que a las ONG nacionales. La diferencia es mayor en el caso
del ACNUR, donde el importe promedio de las subvenciones para una ONG nacional fue de 198.000
ddlares, frente a los 564.000 ddlares para una ONG internacional (2,9 veces mas). En las demas agencias
de las Naciones Unidas analizadas, las diferencias entre los importes promedio de las subvenciones fueron
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menos pronunciadas, situdndose en torno a los 60.000 ddlares en el caso de la OIM, UNICEF y PMA. Los
CBPF de OCHA conceden, en promedio, una subvencién mucho mayor a las ONG locales y nacionales en
comparacion con otros agencias de las Naciones Unidas (477.000 ddlares), aunque las ONG internacionales
siguen recibiendo, en promedio, una subvencién mayor , aproximadamente un 20%.® Esto respalda otros
estudios que constatan una diferencia en el importe de las subvenciones segtn el tipo de organizacién,
siendo las concedidas a las RLO (35.000 ddlares) y a los LNA (88.000 ddlares) inferiores a las de las agencias
de las Naciones Unidas (320.000 ddlares) (Sturridge et al., 2025).

Figura 8 Importe promedio de las subvenciones concedidas por las agencias de las Naciones Unidas a
ONG nacionales e internacionales
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Fuente: Datos sobre subvenciones de OIM, Data hub del CBPF de OCHA, Portal de transparencia de UNICEF,
Colaboracién del ACNUR con socios financiados, Datos sobre gastos en el terreno del PMA

Notas: Los datos incluyen las subvenciones concedidas entre 2022 y 2024. Para permitir la comparabilidad anual, las
subvenciones se han ajustado a precios constantes de 2023. No se incluyen los sub-grants de CBPF. Los intervalos
muestran el rango tipico de las subvenciones concedidas a esa organizacién (es decir, el 50% de las subvenciones se
encuentra dentro de este rango).

8 Las cifras aqui presentadas difieren de las del capitulo 3, ya que este gréfico analiza datos de varios afios (2022-
2024) con el fin de recoger todos los datos publicados por las agencias de las Naciones Unidas en relacién con
las subvenciones para socios.
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A pesar de que el importe promedio de las subvenciones concedidas a las ONG nacionales por las agencias
de las Naciones Unidas se sitlan sistematicamente por debajo del de las ONG internacionales, existe

una amplia variacién en el importe de las subvenciones. La figura 8 muestra el rango intercuartilico (el
50% central) de los importes de las subvenciones para las ONG nacionales e internacionales. Los rangos
mostrados tienen algunas implicaciones. Por un lado, existe un solapamiento significativo entre los dos
rangos en todas las agencias de la ONU; esto demuestra que, aunque el promedio es sistematicamente
inferior, habrd muchos casos en los que las ONG nacionales reciban mas que las ONG internacionales, y
que ser una ONG internacional no garantiza un importe de subvencién mas elevado. Sin embargo, el limite
superior para las ONG internacionales es, de hecho, significativamente mads alto en todas las agencias (por
ejemplo, el percentil 75 del ACNUR para las ONG locales y nacionales fue de 572.000 ddlares, frente a 1,3
millones de délares para las ONG internacionales). Esto implica que el limite maximo de una subvencién
para una ONG internacional es mucho mas alto que el de una ONG local o nacional.

2.3 Asignaciondefondos paralosLNA

Como parte de los esfuerzos por mejorar la calidad de la financiacién humanitaria, el Gran Pacto
comprometid a sus signatarios a reducir el nivel de asignacién especifica de las contribuciones de

los donantes. La asignacion especifica es la practica por la que los financiadores destinan los fondos

a proyectos, objetivos y prioridades tematicas concretos, o a determinadas zonas geograficas. Por el
contrario, la financiacién mas flexible estd menos vinculada a estos pardmetros y puede parecerse mas a
la financiacion basica de las organizaciones, a fondos humanitarios (o asignada «de forma blanda» a un
CBPF), o con solo pequefias limitaciones en el uso de los fondos.

La justificacion de una financiacién mas flexible y menos condicionada se destaca en el propio texto del
Gran Pacto, a saber: una respuesta humanitaria mas oportuna en crisis de aparicion repentina, asi como en
crisis prolongadas; un proceso de toma de decisiones reforzado y una mayor capacidad de adaptacién a
los cambios en el contexto para los implementadores; sistemas organizativos mejorados; y una reduccion
de los costos administrativos. El Gran Pacto (IASC, 2016) definié una clasificacién completa de las cuatro
categorias de asignacién de fondos (sin asignacién especifica, con asignacién flexible, con asignacién
especifica y con asignacién estricta).

Desde 2019, la disponibilidad de datos sobre la asignaciéon de fondos ha mejorado considerablemente: en
2018, el 24% del volumen de financiacion del FTS estaba clasificado como asignado o no asignado. En 2019,
esta cifra mejord y se clasifico el 80% del volumen de financiacién. En 2024, la situacién mejoré de nuevo
hasta alcanzar el 97% de la financiacion clasificada con una categorifa de asignacion especifica. Esta mejora
en la exhaustividad de los datos permite analizar la asignacién especifica a partir de 2019 (véase la figura 9).

Sin embargo, es posible que la mejora en la exhaustividad de los datos no haya ido acompafiada de una
mejora equivalente en la calidad de los datos facilitados. Por ejemplo, al examinar un flujo de financiacién
de la UE (ID de flujo 307853), se afirma que el flujo no estd «asignado a fines especificos», pero en la
descripcidn se indica que se destinard a «reparaciones de escuelas en Ucrania», lo que da a entender que
la financiacion estaba estrictamente asignada a fines especificos. Otro flujo de financiacién procedente

de Arabia Saudi (ID de flujo 282098) afirma que el flujo de 300 millones de ddlares no esta destinado a
fines especificos, pero esta vinculado especificamente a Ucrania y se utilizard para «suministrar productos
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petroliferos destinados a la generacién de energfa en las centrales eléctricas de Ucrania». Esto apunta a
una interpretacion inconsistente de las clasificaciones de asignacién de fondos del «Gran Pacto> entre los
informadores de datos y, por lo tanto, cuando los flujos se etiquetan como «sin asignacion especifica» en
el FTS, es posible que esto no refleje siempre con precision la flexibilidad de esa financiacion en el terreno.
Esto significarfa que puede haber financiacién etiquetada como «sin asignacién especifica» o «con
asignacion flexible», pero que en la practica es mas restrictiva, mientras que es menos probable que ocurra
lo contrario.

Un andlisis de los informes de autoevaluacién del «Gran Pacto>» podria poner aiin mas de manifiesto esta
discrepancia. La UE/Direccién General de Operaciones de Proteccion Civil y Asistencia humanitaria (DG
ECHO) informd de que el 98,58% de su financiacién humanitaria estaba estrictamente asignada en 2024;
esto contrasta con el 2% que se declaré como estrictamente asignado en el FTS, frente al 59% declarado
como asignado y el 32% declarado como provisionalmente asignado. Al mismo tiempo, hay donantes cuya
asignacion declarada en el FTS se ajusta mas a los auto-informes del Gran Pacto; por ejemplo, los Paises
Bajos declaran que el 52% de la financiacién no estd asignada en los auto-informes del Gran Pacto, el
mismo porcentaje que se encuentra en el FTS.

Cualquier andlisis de la flexibilidad de la financiacién mediante el FTS debe considerarse en el contexto

de la variabilidad en la calidad de los datos. A continuacién, se analiza el porcentaje clasificado como
«asignado>» o «asignado de forma estricta». Esto se debe a que no existe ningln incentivo concreto para
declarar que la financiacién es mas restrictiva; de hecho, el incentivo apunta en la direccién contraria,
dados los compromisos de proporcionar una financiacién de calidad. Por lo tanto, los porcentajes que
figuran a continuacion no deben considerarse precisos, sino mas bien limites inferiores en lo que respecta
a las practicas de financiacién flexible.

La mayor parte de la financiacion analizada (mediante el FTS) esta destinada a fines especificos, aunque
en mayor o menor medida a los LNA que a los actores internacionales. Desde 2020, el porcentaje de la
financiacién destinada a los agentes nacionales que estaba asignada a fines especificos o estrictamente
asignada ha sido superior a los porcentajes equivalentes correspondientes a los agentes internacionales.

Esta «brecha en la asignacion de fondos» existe desde 2020, ya que los actores internacionales reciben
una financiacién menos restringida que LNA. Sin embargo, la brecha en la asignacién de fondos en 2024
fue mucho mayor: el 85% de la financiacién destinada a los LNA estaba asignada o restringida, frente a solo
el 62% en el caso de los actores internacionales. No obstante, dada la variabilidad en la calidad de los datos,
estos porcentajes deben interpretarse con cautela. Cabe sefialar también que los actores internacionales
tienen sus propios mandatos y prioridades, por lo que la asignacion especifica puede producirse cuando la
financiacion pasa a través de estas organizaciones hacia los LNA.

Las cifras generales ocultan los distintos factores que explican la brecha en la asignacién de fondos. A lo
largo del periodo total analizado (2019-2024), el 75% de la financiacién destinada a actores internacionales
—de los que se disponia de datos sobre la asignacién de fondos— procedia de donantes del DAC de la
OCDE y se destind a agencias de las Naciones Unidas, ONG internacionales, fondos humanitarios de RCRC.
Esto contrasta con los flujos de financiacion dirigidos a las agencias nacionales locales durante el mismo
periodo, que se vieron impulsados por diferentes relaciones donante-beneficiario.
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Figura 9 Proporcion de la financiacion humanitaria asignada con fines especificos, por tipo de beneficiario
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Fuente: HPG, basado en el Servicio de Seguimiento Financiero (FTS) de OCHA.
Notas: La categoria «fondos asignados» agrupa tanto los fondos «estrictamente asignados» como los «asignados». Los

flujos para los que no se indica ninguna asignacién quedan excluidos de los totales porcentuales.

De los flujos de financiacién destinados a los LNA durante el mismo periodo:

e el 52% procedia de donantes gubernamentales no convencionales (como Arabia Saudi'y los Emiratos
Arabes Unidos);?

e deeste porcentaje, el 43% se destiné a gobiernos y el 9% a ONG locales o nacionales;

e el16% procedia de CBPF destinados alos LNA en generall;

e el 5% procedia de donantes del DAC a los gobiernos.

Estos tres tipos de flujos de financiacidn representaron el 73% del total destinado a los LNA. Por lo tanto, no
es cierto que los mismos donantes asignen los fondos de forma diferente segtn el tipo de beneficiario. Los
datos muestran que son distintos donantes los que determinan la composicion de la financiacion para los
distintos beneficiarios y, por lo tanto, la asignacion de fondos a los LNA es potencialmente mayor debido a
las diferentes fuentes de financiacién de estos.

9  Utilizamos el término «no tradicionales» para referirnos a los donantes que no forman parte del Comité de
Asistencia al Desarrollo (DAC, por sus siglas en inglés) de la OCDE. Véase la seccidn 4.3 para obtener mds
informacién sobre las practicas de financiacién de los donantes no tradicionales en relacién con los LNA.
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Por ejemplo, toda la financiacién de los CBPF estd asignada a fines especificos, mientras que algunos
donantes no convencionales asignan en gran medida su financiacion a los LNA (por ejemplo, Arabia Saudf
destiné o asignd de forma estrictamente especifica el 93% de su financiacién para los LNA en 2024). Esto
difiere de la relacién entre donantes del DAC y beneficiarios de las Naciones Unidas, donde en 2024 el 68%
de la financiacién estaba destinada a fines especificos o estrictamente asignada, mientras que en la relacién
entre donantes del DAC y ONG internacionales la asignacion a fines especificos se situaba en el 59%.

Una caracteristica destacada de la historia reciente de la asignacion de fondos para los LNA es su repentino
aumento en 2024. Este caso concreto se debe en gran parte a un aumento de la financiacién destinada

al Gobierno de Yemen por parte del Gobierno de Arabia Saudi (de 338 millones de ddlares en 2023 a 654
millones de délares en 2024), lo que también incrementd el porcentaje de dicha financiacién que se destiné
a fines especificos (del 14% al 96%). Este ejemplo ilustra tanto el efecto que puede tener un actor que
aporta una gran cantidad de financiacién bilateral, como el cambio en los datos proporcionados y, por lo
tanto, la volatilidad de las tendencias en los datos cuando el fondo comdn de financiacién de los LNA es
relativamente limitado.

Como se sefiala en otras partes del informe, muchos de los flujos de financiacion destinados a los LNA no
se detallan en el FTS, en concreto los de los LNA que son socios de agencias de las Naciones Unidas u ONG
internacionales. Dado que gran parte de la financiacién de las Naciones Unidas y las ONG internacionales
destinada a los LNA se centra en proyectos especificos, es probable que la asignacién de fondos a los LNA
sea mayor que la indicada anteriormente, aunque sin datos adicionales resulta dificil verificarlo.

También es importante sefialar que la informacion sobre las alianzas de las Naciones Unidas y los datos

de la Red de la FICR no incluyen datos sobre la calidad de la financiacién destinada a los LNA, incluida la
asignacion de fondos a fines especificos. La bibliografia especializada indica que, segtin informan los LNA,
las decisiones las toman los donantes y los beneficiarios de primer nivel, lo que significa que la financiacién
también es mas destinados a fines especificos cuando llegan a sus manos (Oxfam, 2018). Esto subraya ain
mas la importancia de presentar informes en plataformas publicas y en formatos comunes para mejorar

la transparencia de la calidad de la financiacién destinada a los LNA, sobre todo teniendo en cuenta el
importante papel que desempefian los intermediarios en la financiacién de los LNA.

2.4 Asignacionde costosindirectosalosLNA

La provisién de costos indirectos por parte de los donantes y los intermediarios a los LNA es un
componente clave de una financiacién de calidad. Al incluir los costos indirectos en los presupuestos, las
organizaciones pueden constituir reservas, mantener e invertir en recursos humanos, seguir prestando sus
servicios durante los periodos de interrupcién de la financiacién, responder con rapidez a las crisis e invertir
en el cumplimiento normativo, la gestion de riesgos y la seguridad.

Un reciente informe de HPG ha revelado que 40 organizaciones cuentan actualmente con politicas o
directrices relativas a la asignacién de costos indirectos a los LNA, lo que supone un notable aumento con
respecto a las 8 organizaciones registradas en 2022 (Hassanein y Pearson, 2026; véase también DI, 2022).
A pesar de los avances de los Ultimos afios, siguen existiendo brechas en las politicas de costos indirectos,
entre las que se incluyen: la insuficiencia de los costos indirectos proporcionados, |a falta de coherencia
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en la flexibilidad ofrecida por los donantes y la existencia de practicas desiguales e injustas tanto entre las
organizaciones como dentro de ellas. Esto ocurre a pesar de las directrices del Comité Permanente entre
Organismos (IASC), que ofrece recomendaciones sobre cémo mejorar las politicas y las practicas (IASC,
2022).

En el documento del HPG titulado «Cdémo la financiacion insuficiente de los costos indirectos de las
organizaciones locales socava la accién humanitaria>> (Hassanien and Pearson, 2026) se puede encontrar
un analisis exhaustivo de la situacién actual de la financiacién de los costos indirectos, asi como un desglose
por organizacién).

Recomendacion: Acordar y comunicar publicamente criterios de
financiacion estrictos y de calidad

El andlisis anterior presenta algunos de los muchos aspectos de la financiacion de calidad que son
relevantes para los agentes humanitarios, incluidas de los LNA. También pone de manifiesto la escasez
de datos disponibles publicamente sobre la financiacién humanitaria destinada a los LNA. Por lo tanto,
recomendamos que:

Los donantes y los intermediarios acuerden con los LNA un conjunto limitado de los criterios
de financiacion de calidad mas relevantes para dichos actores y que estos criterios se
divulguen publicamente.

En el marco del Gran Pacto, los debates en torno a la financiacién de calidad se han centrado en el
nivel de asignacién especifica y el plazo de la financiacién. Sin embargo, las definiciones acordadas
de asignacién especifica fueron elaboradas principalmente por actores internacionales y son menos
relevantes para los locales y nacionales. Mas recientemente, |a asignacién de costos indirectos ha
cobrado importancia como criterio de financiacién de calidad, un aspecto en el que los LNA se
quedaban atrds en comparacion con los actores internacionales.

Los préximos pasos para avanzar hacia el objetivo de una financiacién de mejor calidad son: (1)
acordar qué aspectos de la financiacion de calidad son mas relevantes para los LNA a fin de permitir
respuestas mas dirigidas a nivel local; y (2) definir claramente esos aspectos e integrar la presentacion
de informes al respecto en las plataformas interagenciales existentes.
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3 Fondos humanitarios y financiacion
destinada a los LNA

Los fondos humanitarios han ocupado un lugar central en el debate sobre la politica humanitaria a

raiz de los recortes presupuestarios registrados a lo largo de 2024 y 2025. En marzo de 2025, Tom
Fletcher, Coordinador de Ayuda de Emergencia (ERC), declaré que estaba pidiendo a los coordinadores
humanitarios que «dieran prioridad a los socios locales y nacionales a la hora de asignar fondos de los
fondos humanitarios», mientras que OCHA evaluaba cémo los CBPF y el Fondo Central para la Accién en
casos de Emergencias (CERF, por sus siglas en inglés) podrian «alinearse estratégicamente con el reseteo
humanitario>» (OCHA, 2025b).

Sin embargo, a pesar de que los fondos humanitarios gestionados por OCHA se ajustan al nuevo reseteo
humanitario, existen también otros mecanismos de fondos humanitarios, como los fondos humanitarios
dirigidos por las Naciones Unidas, los dirigidos por ONG, los dirigidos por personas refugiadas, los fondos
feministas y otros. La diversidad de los fondos humanitarios se refleja también en la diversidad de las
practicas de financiacién, como quién recibe la financiacidn, el grado de flexibilidad de dicha financiacién,
los mecanismos de gobernanza y la calidad de la financiacion.

En este capitulo se analizaran los datos sobre la financiacién de los CBPF de OCHA en concreto, asi como
el Fondo Humanitario Regional Comun (RHPF, por sus siglas en ingles), que se gestionan a nivel regional y
distribuyen fondos a los paises de dicha regién. Cabe sefialar que OCHA utiliza ahora el término «fondos
nacionales y regionales> en lugar de CBPF; no obstante, para facilitar la consulta, en lo sucesivo se hara
referencia a ellos colectivamente como CBPF.

En este capitulo no se analizara el CERF de OCHA, ya que estd concebido para proporcionar financiacién
directa Unicamente a las agencias de las Naciones Unidas; de hecho, en 2023 solo el 12% de los fondos
del CERF se subadjudicé a los LNA (OCHA, 2025¢). En el capitulo 4 se examinaran brevemente los fondos
humanitarios no gestionados por OCHA y la creciente importancia de otros fondos humanitarios como
instrumentos para satisfacer las necesidades humanitarias y hacer llegar la financiacién a las agencias no
gubernamentales locales.

3.1 éFuncionanlos CBPF paralosLNA?

Los CBPF han desembolsado mas de 10.000 millones de ddlares en financiacion a lo largo de una década
y media, y el afio pasado recibieron fondos 23 paises. A pesar del éxito de los CBPF como instrumento de
financiacidn, los anadlisis muestran que, antes de 2026, esta financiacién estaba, de hecho, disminuyendo
en términos reales. En 2022, los CBPF desembolsaron 1.300 millones de ddlares, cifra que se redujo a 910
millones (utilizando precios constantes para tener en cuenta la inflacién), en gran parte debido a una
disminucion de las contribuciones de Alemania (ALNAP, 2025). En los Ultimos afios, los tres principales
donantes a los CBPF fueron Alemania, Paises Bajos y Reino Unido.
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El contexto normativo de los CBPF en lo que respecta a la localizacién de la financiacién comenzé a cambiar
en 2025 con los recortes presupuestarios. En mayo de 2025, el ERC planted la idea de que un tercio de la
financiacion de los donantes se destinara a los CBPF (OCHA, 2025d); y en junio de 2025, afirmé que «mi
objetivo como ERC es alcanzar el 50% [de la financiacion con fondos humanitarios], de los cuales el 70% se
destine a los actores locales» (IASC, 2025).

Sin embargo, a finales de 2025, la situaciéon cambid rapidamente. El Gobierno de los Estados Unidos
anuncié la firma de un memorando de entendimiento con OCHA y se comprometié a aportar «una
contribucion inicial de 2.000 millones de délares para financiar actividades de asistencia vital en decenas
de paises», con la expectativa de que «con el tiempo, el Departamento de Estado espera que toda la
financiacion estadounidense destinada a la labor humanitaria de las Naciones Unidas se canalice a través
de los mecanismos de fondos humanitarios de OCHA» (US Department of State, 2025). En el momento de
redactar este informe, las negociaciones siguen en curso, y la ampliacién de la financiacién estadounidense
sigue estando sujeta a la firma de los acuerdos y a la capacidad operativa del sistema humanitario para
utilizar dicha financiacién. Sin embargo, la consecuencia de esta posible inyeccién de fondos es que se
revertird la disminucién de CBPF, con un fuerte aumento de la financiacién incluso por encima del maximo
alcanzado en 2022, mientras que Estados Unidos se convertird en el principal donante de los fondos
comunes gestionados por OCHA y sustituird el papel de los tres donantes europeos que han aportado la
mayor parte de las contribuciones a los CBPF en los Ultimos afios. Esto podria cambiar la dindmica politica
en torno a la gobernanza de los CBPF en cuanto a quién tiene el poder en los consejos consultivos de los
CBPF y, por lo tanto, la direccién y el funcionamiento de estos.

El anuncio de Estados Unidos concuerda con la orientacion del «reseteo humanitario»; el ERC ha situado
los fondos humanitarios gestionados por OCHA en el centro de dicho reseteo (OCHA, 2025b), y el
Departamento de Estado ha declarado que el acuerdo se «celebré en el marco del “reseteo humanitario”
de OCHA» (US Department of State, 2025).

Dado el renovado interés por los fondos humanitarios, y en concreto por los gestionados por OCHA,
resulta ain mas importante comprender las oportunidades y limitaciones de los CBPF a la hora de canalizar
financiacién de calidad hacia los LNA.

Los fondos humanitarios pueden permitir a los donantes cumplir sus compromisos de localizacién, ya que
pueden aumentar el acceso a la financiacion para LNA en comparacién con los donantes gubernamentales,
eludiendo los problemas habituales a los que se enfrentan los donantes (capacidad para gestionar pequefias
subvenciones en las que las organizaciones beneficiarias estan registradas, y presentan un alto nivel de
tolerancia al riesgo) (NRC, 2022). Dado que las contribuciones a OCHA solo estan asignadas de forma
flexible, también permiten que las decisiones sobre la asignacion de fondos y las prioridades se tomen

en el propio pafs por parte del consejo asesor del CBPF correspondiente, lo que facilita la rapidez de los
desembolsos. Mas alld de la decisién sobre las asignaciones a nivel de pais, los CBPF pueden prescindir de
las preferencias de los donantes y permitir que las decisiones se tomen en funcién de las necesidades, tal y
como se describe en el HRP. La obtencién de financiacién de los CBPF también puede abrir la puerta a otras
oportunidades de financiacién, ya que superar las evaluaciones sirve de indicador de capacidad para otros
actores internacionales.
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Sin embargo, a pesar de las bien conocidas ventajas de los fondos comunes de financiacién, también
existen criticas bien documentadas en relacién con la calidad de la financiacién y el acceso a la misma. La
encuesta de ICVA sobre las perspectivas de las ONG respecto a los fondos humanitarios reveld que «un
ndmero relativamente bajo de organizaciones, especialmente ONG locales y nacionales, solicitd acceso

a un mecanismo de fondos humanitarios» (ICVA, 2024), mientras que otros estudios sefialan la falta de
flexibilidad que ofrecen los CBPF, con exigentes requisitos de debida diligencia, presentacién de informes y
cumplimiento normativo (NRC, 2022).

En la dltima década, los CBPF han logrado avances significativos en la financiacién de los LNA (véase el
cuadro 4 para saber si esto significa «directa>»> o «indirecta»). El porcentaje de asignaciones que pasan
directamente de los CBPF a los LNA aumentaron ligeramente entre 2017 y 2022, pasando del 23% al 28%,
manteniéndose asi en torno al objetivo del «Gran Pacto» de destinar un 25% a los LNA (Figura 10). Sin
embargo, en los Ultimos afios, ese porcentaje ha aumentado hasta el 46% (a partir de 2025), lo que supone
un incremento significativo con respecto al 18% de hace una década.

Figura 10. Porcentaje de las asignaciones del CBPF destinadas a los LNA, 2016-2025
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Fuente: OCHA

Notas: Datos sobre la financiacién directa de los CBPF procedentes del Data Hub de CBPF (consultados el 22 de
febrero de 2026); datos sobre la financiacién indirecta facilitados por OCHA (enero de 2026). Las cifras se expresan
en precios corrientes y pueden variar tras su publicacion.
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Los CBPF también permiten a los beneficiarios conceder subvenciones a otras organizaciones. Al incluir
los datos de las subvenciones, el porcentaje de fondos que se destina de forma directa e indirecta desde
los CBPF a los LNA ha aumentado del 23% en 2016 al 55% en 2025. Los principales beneficiarios de las
subvenciones son las ONG nacionales, que han recibido el 80% de las subvenciones de los CBPF en 2024y
2025 (la gran mayorfa de ONG internacionales y agencias de las Naciones Unidas).

El elevado porcentaje destinado a LNA, tanto directa como indirectamente a través de los CBPF, constituye
un éxito notable, sobre todo si se compara con el sector humanitario en general, que en 2024 solo logré
canalizar el 9,5% de la financiacion total hacia los LNA. En este sentido, los CBPF han demostrado ser

mas eficaces a la hora de hacer llegar la financiacién a los LNA que otras agencias de las Naciones Unidas

(aunque la mayorfa de los datos de las ONG internacionales siguen sin estar claros).

Cuadro 4. éLa financiacion de un CBPF es directa o indirecta?

La financiacién «directa» procedente de un CBPF es, en realidad, financiacién indirecta, ya que pasa
primero por un intermediario (OCHA). Nos referimos a la financiacién que procede ‘directamente
de un CBPF’ para dejar claro que no entra dentro del dmbito de aplicacién del Gran Pacto en lo que
respecta a la ‘financiacion directa’.

¢Qué ocurre con la «financiacién indirecta>? Las definiciones del Gran Pacto establecen que la
financiacion indirecta a los LNA solo se considera como tal si pasa por un Unico intermediario (Grand
Bergain y DI, 2023). Por lo tanto, la financiacién aparentemente «indirecta» procedente de un CBPF
no puede considerarse estrictamente como tal a efectos del monitoreo del Gran Pacto, ya que
intervendrian dos intermediarios (OCHA y el beneficiario, antes de llegar finalmente al LNA).

Sin embargo, las cifras generales ocultan una realidad mds compleja bajo la superficie. A pesar de que el
porcentaje de la financiacién del CBPF destinado a los LNA ha aumentado en los ultimos afios, el volumen
de la financiacién apenas ha variado. Si bien las asignaciones entre 2016 y 2022 aumentaron de 166 millones
de ddlares a 438 millones, las asignaciones desde 2022 han fluctuado en torno a esta cifra antes de ascender
a 506 millones de ddlares en 2025 (un aumento notable con respecto a 2024, pero no un crecimiento
enorme en comparacién con los volimenes de 2022; véase la figura 11). Por lo tanto, el aumento del
porcentaje destinado a los LNA se debe en parte a que la financiacién global de los CBPF ha disminuido en
los ultimos afios.

Por un lado, esto demuestra que los CBPF han optado por dar prioridad a la financiacién de los LNA a pesar
de los recortes en los fondos y las asignaciones. Al mismo tiempo, esto pone de relieve un posible problema
para los CBPF de cara al futuro. Si las asignaciones totales a los LNA no han aumentado sustancialmente
desde 2022, esto plantea dudas sobre la capacidad de absorcién potencial de los CBPF en el futuro: el
Gobierno de EE. UU. se ha comprometido a una contribucién inicial de 2.000 millones de délares a los CBPF,
ademas de posibles aportes futuros. En otras palabras, si los CBPF se ven limitados a aportar poco mas de
400 millones de ddlares directamente a los LNA, ées probable que puedan proporcionar inmediatamente
cientos de millones mas en financiacién a los LNA?
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Figura 11. Volumen de asignaciones de los CBPF a los LNA, 2016-2025
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Fuente: OCHA

Notas: Datos sobre la financiacién directa de los CBPF procedentes del Data Hub de CBPF (extraidos el 22 de febrero
de 2026); datos sobre la financiacién indirecta facilitados por OCHA (enero de 2026). Las cifras se expresan en
precios actuales y pueden variar tras su publicacién.

¢Todos los CBPF prestan apoyo financiero alos LNA enlamisma
medida?

3.2

Si bien en la seccidn anterior se analizan los CBPF a nivel agregado, es importante sefialar que no todos los
CBPF destinan fondos —es decir, proporcionan una gran proporcion de financiacién directa y de calidad a los
LNA— en la misma medida.

La figura 12 muestra los CBPF que estaban activos en 2025, junto con las asignaciones de los RHPF, con una
amplia variedad de practicas en los fondos humanitarios, asi como las tendencias de los Ultimos 10 afios.
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Figura 12 Porcentaje de las asignaciones del CBPF destinadas a los LNA, 2016-2025
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Notas: Datos sobre la financiacién directa de cada CBPF procedentes del Data Hub de los CBPF; datos sobre la financiacién
indirecta de cada CBPF facilitados por OCHA. Las cifras estdn expresadas en precios actuales. RHPF = Fondo Humanitario Regional
Comuin; CAR = Reptblica Centroafricana; RDC = Republica Democrdtica del Congo; oPt = Territorios Palestinos Ocupados; ALC =
América Latina y el Caribe; WCA = Africa Occidental y Central; AP = Asia-Pacffico; ESA = Africa Oriental y Meridional
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De los 20 CBPF que desembolsaron fondos en 2025, seis destinaron mas del 70% de los fondos
directamente a LNA, cumpliendo asf el objetivo del 70% fijado por la «reseteo humanitario.” Esto incluye
los fondos humanitarios para Etiopia, Venezuela, Siria y Somalia, que desde 2023 han destinado mas de la
mitad de sus fondos directamente a los LNA.

RHPF también requieren una advertencia para evitar una interpretacién excesiva de estas cifras concretas.
Dos fondos humanitarios regionales, el de Asia-Pacifico y el de Africa Oriental y Meridional, realizaron

sus primeros desembolsos en 2025 con volimenes reducidos (1,6 millones y 2,3 millones de ddlares,
respectivamente), mientras que el primer afio del que se dispone de datos para el Fondo de América Latina
y el Caribe fue 2024. Por lo tanto, quiza sea demasiado pronto para extraer conclusiones sélidas a partir de
las cifras de estos RHPF en comparacién con los CBPF, que llevan varios afios en funcionamiento.

Somalia constituye un caso de éxito especial, con una mejora sostenida en las asignaciones a los LNA
durante la Ultima década. A lo largo de 2025, el Fondo Humanitario de Somalia desembolsd 44,9 millones
de ddlares directamente a 61 socios locales, con un mayor nimero de LNA como socios y mas proyectos
con LNA que cualquier otro CBPF. Sin embargo, como sostienen Barter y Sumlut (2023), la financiacién a
los LNA en Somalia suele ser una «localizacién de baja calidad> por necesidad, debido a las limitaciones de
acceso de los actores humanitarios internacionales mas que un verdadero compromiso con las iniciativas
impulsadas a nivel local. Paraddjicamente, los LNA se ven relegados a trabajar en los lugares mas inseguros
de todo el pais.

En el extremo opuesto, Sudan es el tnico CBPF que no cumple el objetivo de destinar el 25% a los LNA, ya
sea de forma directa o indirecta a través de un CBPF. De hecho, la tendencia ha empeorado en los dltimos
afios: en 2022, el 12% de la financiacién del CBPF de Sudan se destind a nivel local, cifra que se redujo al 1%
en 2024. A pesar de ello, se ha producido una brecha creciente entre la financiacion directa e indirecta, lo
que demuestra que los actores internacionales siguen localizando la financiacién del CBPF, aunque este
no lo haga directamente. Existen factores contextuales especificos en Sudan que han limitado la capacidad
de avanzar en la localizacién; Refugees International sefiala el impacto de la guerra civil, la cooptacién de
algunas ONG nacionales por parte de las autoridades, «la larga represion> de la sociedad civil que afectd
al desarrollo organizativo de las ONG, asi como el riesgo de visibilidad que genera recibir financiacién para
los LNA en un «entorno politizado y violento> (Noe, 2025). Por |o tanto, es especialmente importante que
el Fondo Humanitario de Suddan preste mayor atencién a la localizacién de la financiacién, con una posible
dotacién de 700 millones de délares de los gobiernos de EE. UU. y los Emiratos Arabes Unidos (segun se ha
informado 200 y 500 millones de ddlares, respectivamente) (AP, 2026; US Embassy in Egypt, 2026).

Otros 12 fondos humanitarios se sitian en un término medio: superan el objetivo del Gran Pacto de destinar
el 25% de la financiacién a los LNA, pero no alcanzan la ambicidn del reseteo humanitario del 70%. Esto
incluye una serie de CBPF, algunos de los cuales destinaran mas del 50% de su financiacién directa en

10 Esimportante sefialar que, en lo que respecta a la cifra del 70%, se trata de una «aspiracién> del ERC en
consonancia con el «reseteo humanitario». No se ha fijado ninglin plazo para alcanzar este objetivo, por lo que
se supone que los CBPF trataran alcanzar el objetivo de forma progresiva a lo largo del tiempo, con diferentes
rutas de implementacion e hitos para cada fondo mancomunado individual.



44 Informe de HPG

2025 (Nigeria: 69%, Republica Democrética del Congo: 62%, Yemen: 59%, Ucrania: 58%, y Myanmar: 54%),
mientras que otros se acercan mas al objetivo del Gran Pacto (Afganistan: 36%, Siria: 25%, y Republica
Centroafricana: 35%).

Ademas, se observa una gran variacién en las tendencias a lo largo del tiempo. Algunos CBPF han
aumentado de forma constante su porcentaje de financiacién localizado afio tras afio durante la mayor
parte de la dUltima década (como la Republica Democratica del Congo, Etiopfa, Nigeria y Yemen). Otros
fondos humanitarios han mejorado en los Ultimos afios (como Afganistan, la Republica Centroafricana,
Sudan del Sur y Ucrania). Otros CBPF no muestran una tendencia clara y han tendido a oscilar a lo largo del
tiempo (como Libano y Siria).

Las diferencias entre los CBPF tienen varias implicaciones. En primer lugar, la afirmacién habitual de que los
CBPF son una forma de cumplir los compromisos de localizacidon con los donantes y de que facilitan dicha
localizacidn no siempre es cierto. A nivel global, se ha demostrado que los CBPF localizan la financiacién.
Sin embargo, esto no es asi en el caso de todos y cada uno de los CBPF: algunos fondos humanitarios no
alcanzan el objetivo, mientras que otros lo superan con creces. Si los donantes quieren asegurarse de que
sus contribuciones realmente localizan la financiacién, deben prestar especial atencién a las practicas de
cada uno de los CBPF.

En segundo lugar, no todas los CBPF avanzan en la direccidn correcta. El descenso registrado en los Ultimos
afios en Sudan puede ser un caso relativamente atipico, pero también hay otras CBPF que no muestran
ninguna tendencia al aumento de la financiacién destinada a los LNA; es necesario prestar atencion a las
tendencias de cada una de los CBPF para garantizar que los avances se mantengan de forma generalizada.

En tercer lugar, los RHPF se encuentran adn en una fase incipiente: tres de los cuatro fondos humanitarios
de gestion regional llevan menos de dos afios desembolsando fondos. En 2025 solo se desembolsaron 39
millones de ddlares a través de estos fondos humanitarios y, aunque tres de cada cuatro RHPF cumplen el
objetivo del 25%, lo hacen con volimenes relativamente bajos. A fecha de marzo de 2026, se han aportado
841 millones de ddlares a los RHPF en lo que va de afio, lo que supone un aumento de 21 veces comparado
con 2025, y la gran mayorfa procede de EE. UU. (830 millones de ddlares). Como resultado del gran aumento
de la financiaciéon procedente Estados Unidos, aun esta por ver si los RHPF seran capaces de gestionar

con éxito grandes volimenes de financiacidon y, al mismo tiempo, mantener la financiacion a nivel local a
mediano y largo plazo (para mas detalle véase el cuadro 5).

Por Ultimo, y quiza lo mas importante, dada la gran variedad de practicas que existe entre los CBPF, es
fundamental comprender las mejores practicas de los fondos que estan a la vanguardia en la localizacion
de la financiacién. Deberfa llevarse a cabo y difundir una investigacién sobre los factores que permiten

a esos «fondos lideres> hacer llegar la financiacion a los LNA, con el fin de garantizar que las mejores
practicas puedan aplicarse de forma mas generalizada, asi como para analizar si la calidad de la financiacién
proporcionada por dichos «fondos lideres>> empodera a las organizaciones locales; esto reviste

especial importancia dado el inminente aumento de la financiacién del CBPF debido al incremento de la
contribucion estadounidense.
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3.3 <¢Cuales LNA reciben financiacion del CBPF?

Mas alla de los proyectos individuales del CBPF, en esta seccién se analizan las organizaciones beneficiarias
de la financiacién del CBPF. Algunos estudios han sefialado que los procesos de registro y solicitud son
largos, onerosos y complejos, y que el porcentaje de organizaciones que cumplen los requisitos para
recibir financiacidn es bajo; en particular, las RLO tienen dificultades para obtener financiacién (Concern
Worldwide, 2024; Sturridge et al., 2025).

Dadas las barreras a las que pueden enfrentarse los LNA a la hora de acceder a la financiacion del CBPF, surge
la pregunta de si dicha financiacidn beneficia a un nimero reducido de LNA (y, por lo tanto, los beneficios de
la financiacion localizada se concentran en manos de unos pocos), o si, por el contrario, se distribuye entre
muchas organizaciones y, de este modo, beneficia a un espectro mas amplio de la sociedad civil (Figura 13).

Figura 13 Concentracién de la financiacién localizada entre los 10 principales beneficiarios por contexto, 2025
Fuente: OCHA
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Central; AP = Asia-Pacifico; ESA = Africa Oriental y Meridional.
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Todos los contextos, salvo dos, que recibieron financiacién del CBPF o del RHPF en 2025 concentraron la
mayor parte de su financiacién local directa (es decir, la financiacion destinada directamente a los LNA) en
diez 0 menos LNA beneficiarias.

Por un lado, el panorama presenta un ligero sesgo en el extremo superior, ya que los contextos en los que
el 100% de la financiacién localizada se destina a los diez principales beneficiarios son también aquellos

en los que el volumen total de financiacién destinado a los LNA en su conjunto es reducido (menos de 3
millones de ddlares en los ocho contextos; lo mismo ocurre en Mozambique). Esto es de esperar: cuando el
volumen de fondos desembolsados a las organizaciones locales y nacionales (LNA) —y en general en estos
contextos— es bajo, tiene sentido que no sean muchas las organizaciones que reciban financiacién.

Sin embargo, en el resto de los contextos, todos menos dos destinan la mayor parte de su financiacién
localizada a los diez principales beneficiarios; solo los CBPF de Somalia y Etiopfa cuentan con carteras de
financiacién en las que los diez principales beneficiarios reciben menos de la mitad de la financiacién localizada.

A nivel mundial, el 67% de la financiacién directa localizada de todas las asignaciones del CBPF y el RHPF en
2025 se destind a los diez principales beneficiarios en todos los contextos (Figura 14). Esta situacién no ha
variado a lo largo de la dltima década. La figura 14 muestra que no existe una tendencia significativa hacia la
diversificacion de la base de socios, ya que el porcentaje destinado a los 10 principales beneficiarios en cada
contexto oscila principalmente entre el 70% y el 80%.

Figura 14 Concentracion global de la financiacién localizada entre los 10 principales beneficiarios en cada
contexto, 2016-2025
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Notas: Basado Unicamente en la financiacién procedente directamente de los CBPF. Se han excluido los CBPF
transfronterizos de Suddn y Siria debido a que los datos son anénimos.
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Esto no indica necesariamente una base de socios reducida, ya que esos 10 principales beneficiarios podrian
cambiar de un afio a otro. Sin embargo, un andlisis mas detallado reveld que los 10 principales beneficiarios en
cada contexto a lo largo de la década (2016 a 2025) recibieron el 55% de toda la financiacion directa localizada
(porcentaje que asciende al 75% si se tiene en cuenta a los 20 principales beneficiarios). Ademas, se analizé a los
10 principales beneficiarios de 2025 en cada contexto para comprobar si también lo habfan sido en 2024: el 69%
de estas organizaciones recibid financiacion en 2024, y el 52% de ellas también figuraba entre los 10 principales
beneficiarios de 2024.™ Ambos puntos sugieren que, si bien la base de socios no es necesariamente estatica, con
cierta rotacion anual de socios , sigue existiendo una base de socios estable y concentrada para los CBPF.

La concentracion de la financiacién local y nacional en un reducido nimero de actores en cada contexto tiene
varias implicaciones. En primer lugar, corrobora otros estudios que sefialan que los LNA tienen dificultades
para acceder a la financiacién, y el hecho de que se mantenga una elevada concentracién a lo largo del tiempo
indica que no se han producido mejoras en la diversificacién de las organizaciones que reciben financiacién. Sin
embargo, una brecha importante es la falta de conocimiento sobre quiénes son estas organizaciones y qué tipo
de organizaciones reciben dicha financiacién; este es un @mbito que podrfa ser objeto de futuros estudios.

En segundo lugar, sugiere que, si bien los CBPF son eficaces a la hora de canalizar fondos hacia los LNA, pueden
favorecer a un nimero reducido de organizaciones en cada contexto. Puede tratarse de organizaciones que

estan en mejores condiciones de cumplir los requisitos de monitoreo, presentacion de informes y cumplimiento
normativo. Por lo tanto, los CBPF pueden reforzar a los lideres existentes de la sociedad civil (posiblemente ONG
grandes con sede en las capitales), perjudicar a las organizaciones mas pequefias y menos «ONGizadas> (es decir,
organizaciones mas locales integradas en las comunidades) y, de este modo, reforzar las barreras existentes para
la financiacion y las desigualdades dentro de la sociedad civil. No se trata de una critica a los LNA, sino mas bien
de una concentracién de los desembolsos en un conjunto limitado de actores. Esto también puede deberse a que
los CBPF carecen de capacidad propia para gestionar un gran nimero de contratos y, por lo tanto, se enfrentan

a limitaciones similares a las de los donantes gubernamentales en la gestion de subvenciones (aunque a nivel
nacional).

En tercer lugar, aunque la concentracién de la financiacion del CBPF puede considerarse una desventaja para
algunos LNA, existe una posible disyuntiva con respecto a la calidad de la financiacién. Las subvenciones de mayor
cuantfay mas duraderas implican que la financiacion se destine a un grupo mas reducido de actores, mientras
que las subvenciones mas modestas y de menor duracién implican que la financiacién se destine a una gama mas
amplia de actores. Se trata de una disyuntiva que no tiene necesariamente una respuesta clara, pero que merece
la pena tener en cuenta al analizar los datos anteriores.

Por Ultimo, esto plantea una cuestién relacionada con la capacidad de absorcién. Si los CBPF van a absorber una
gran cantidad de fondos en el futuro debido a un aumento de la financiacién estadounidense, existe el riesgo
potencial de que esto beneficie a un pequefio nlimero de organizaciones, excluyendo a otras. Como se sefiala en
el cuadro 5, se prevé que la financiacion estadounidense se destine a agencias de las Naciones Unidas y a grandes
ONG internacionales.

11 Esta cifra excluye los CBPF y los RHPF para los que no se realizaron asignaciones en 2024, como las
asignaciones del RHPF para Chad, Mozambique y Pakistan, en las que las asignaciones a los actores locales y
nacionales no se realizaron hasta 2025.
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Cuadro 5 éFomentan la localizacion los CBPF que Estados Unidos ha
seleccionado para recibir financiacion?

Ademas del CERF, 18 paises han recibido financiacién estadounidense a través de los CBPF en 2026. A
mediados de abril de 2026, el porcentaje de toda la financiacién del CBPF asignada a los LNA se ha reducido
al 19% (desde el 55% en 2025), mientras que el porcentaje destinado a las agencias de la ONU ha aumentado
considerablemente (del 5% en 2025 al 52% en 2026).

Estos porcentajes variardn a lo largo del afio y no deben considerarse definitivos. No obstante, son
indicativos del cambio que estan experimentando los CBPF en 2026. Un andlisis de The New Humanitarian
muestra que el PMA, UNICEF, ACNUR y OIM son los principales beneficiarios de la financiacién
estadounidense a través de los CBPF y que solo el 2% de la financiacion especifica de EE. UU. se destina a los
LNA, mientras que Devex ha informado de que las organizaciones locales acabardan recibiendo el 13% de la
financiacion estadounidense (Loy, 2026a; Gawel, 2026). The New Humanitarian también ha informado que las
asignaciones se han predeterminado, quedando los LNA excluidas de las discusiones sobre la distribucién de
los fondos humanitarios (Loy, 2026a). Los informes sugieren que la razén implicita detras de las asignaciones
alos actores internacionales es que «los fondos estadounidenses tienen un plazo limitado y deben

gastarse en un plazo de seis meses a partir de la fecha de inicio a mediados de marzo, y que son pocas las
organizaciones locales que han sido evaluadas para recibir fondos (Loy, 2026b).

A corto plazo, estd claro que los CBPF dardn un paso atras en materia de localizacion, y seran los LNA
quienes paguen el precio de una mayor financiacién estadounidense destinadaa OCHA. Y ello a pesar de
que la mayorfa de los CBPF incluidos en el acuerdo con EE. UU. que desembolsaron fondos el afio pasado
destinaron al menos el 25% de la financiacién directamente a los LNA (véase la tabla 7).

Sin embargo, los 12 CBPF que desembolsaron fondos a los LNA en 2025 solo destinaron un total de 245
millones de ddlares; si se excluye a Ucrania, esta cifra se reduce a tan solo 127 millones de délares. Teniendo
en cuenta el objetivo que el 70% de la financiacién de los CBPF se destine a los LNA, y dado el escaso
volumen de recursos que se destinan a los LNA a través de estos fondos humanitarios, que cuentan con una
base de socios relativamente reducida, los CBPF deben plantearse aumentar la capacidad de absorcién en lo
que respecta a la financiacién de los LNA.

Para que los CBPF puedan cumplir ambos objetivos —Ia localizacién y la absorcién de mas fondos a
mediano y largo plazo—, serd necesario contar con una planificacién y una capacidad considerables
(como la precalificacion de mas LNA y una mayor capacidad de debida diligencia), asf como la voluntad
politica de garantizar que la localizacién siga siendo una prioridad en las conversaciones con los donantes,
principalmente con Estados Unidos.

Los paises que no recibieron financiacién del CBPF ni del RHPF en 2025, pero a los que se les ha asignado
financiacion, son: Bangladés (150 millones de ddlares), El Salvador (25 millones de délares), Guatemala (6o millones
de ddlares), Honduras (65 millones de ddlares), Kenia (50 millones de délares) y Uganda (75 millones de délares).
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Tabla 1 Contextos seleccionados para la contribucion de 2.000 millones de ddélares de EE. UU. a los fondos
humanitarios de OCHA

Porcentaje de

Porcentaje . gy
. la financiacién
o destinado
Contribucion de EE. Monto desembolsado a . de los LNA
CBPF/RHPF directamente .
uu. los LNA (2025) destinado a los
alos LNA 10 principales
202
(2025) LNA (2025)
Ucrania $155 millones de ddlares $117.5 millones de délares 58% 76%
Etiopfa $100 millones de ddlares  $32.3 millones de délares 73% 60%
Sudén del Sur $100 millones de ddlares  $19.8 millones de ddlares 45% 68%
Myanmar $140 millones de ddlares  $19.4 millones de ddlares 54% 63%
Republica Democratica $150 millones de délares  $18.5 millones de ddlares 62% 53%
del Congo
Nigeria $125 millones de ddlares  $13.5 millones de ddlares 69% 47%
Siria $150 millones de ddlares  $12.4 millones de ddlares 25% 91%
Sudan $200 millones de ddlares  $5.1 millones de ddlares 4% 100%
RHPF-WCA - Chad $100 millones de ddlares  $2.6 millones de ddélares 24% 100%
RHPF-ESA - $80 millones de ddlares ~ $2.2 millones de ddlares 95% 94%
Mozambique
RHPF-LAC - Colombia $100 millones de ddlares  $1.2 millones de ddlares 100% 100%
RHPF-LAC - Haitf $125 millones de délares  $0.3 millones de délares 12% 100%

Fuente: OCHA

Notas: Basado Unicamente en la financiacién directa: el importe total desembolsado a los LNA como beneficiarios
de primer nivel se incluye en la columna de desembolsos, incluida la financiacién en la que los LNA realiza

el desembolso a un beneficiario de segundo nivel. Los RHPF estdn desglosados por paises especificos. Los
beneficiarios de Sudan se han anonimizado en los datos de origen. Datos consultados en febrero, marzo y abril
de 2026; las cifras de 2025 estdn sujetas a cambios. RHPF = Fondo Humanitario Regional Comun; LAC = América
Latina y el Caribe; WCA = Africa Occidental y Central; ESA = Africa Oriental y Meridional

3.4 ¢Los CBPF proporcionan financiacion de calidad?

Si bien los CBPF pueden canalizar financiacion a los LNA, la calidad de la financiacién también es importante
para estas. En esta seccién se examinan tres elementos de la financiacién de calidad que pueden
considerarse cuantitativamente: la duracion de una subvencion del CBPF, el importe de una subvencién del
CBPF y la provisién de costos indirectos.

Los datos sugieren que los CBPF no se encuentran en desventaja en cuanto a la duracién de las
subvenciones y que estas no son mas cortas que las de los actores internacionales. La figura 15 muestra que
la duracién promedio de las subvenciones para las ONG nacionales no difiere significativamente de la de
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los actores internacionales y que, en algunos afios, es incluso superior. Como también muestran los datos,
que la duracién promedio entre todos los actores ha aumentado a lo largo de la Ultima década, pasando de
211 dias para las ONG nacionales en 2016 a 303 dias en 2025. Sin embargo, segln las directrices, cualquier
contribucién de EE. UU. debe gastarse en un plazo de seis meses, por lo que es casi seguro que la duracion
de las subvenciones disminuird en un futuro préximo (Kiros, 2026).

Figura 15 Duracion promedio de las subvenciones del CBPF por tipo de organizacién, 2016-2025
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Fuente: OCHA. Datos consultados el 22 de febrero de 2026.

Notas: El tipo de organizacién se determina en funcién de si la organizacién recibe financiacién directamente de un
CBPF (es decir, no se incluyen los sub-grants ni la financiacién indirecta).

Por lo tanto, las ONG nacionales no se encuentran en desventaja en este respecto, lo que también
concuerda con las conclusiones del informe de ICVA sobre las perspectivas de las ONG respecto a los
fondos humanitarios, en el que se constaté que, si bien «los encuestados consideran [...] que su experiencia
con el fondo es normal [en lo que respecta a la duracién de los periodos de implementacion] [...] las ONG
nacionales informaron de una experiencia mas positiva que las ONG internacionales» (ICVA, 2024). Dicho
esto, el mismo informe también sefiala la importancia de incidir por una financiacién plurianual que, como
muestra la figura 15, no es actualmente la norma en los CBPF.

Otro aspecto que hay que analizar es el monto promedio de las subvenciones asignadas a las ONG locales
y nacionales. Como muestra la figura 16, el importe promedio de las subvenciones para una ONG local o
nacional se ha mantenido sistemdticamente por debajo del de las ONG internacionales y las agencias de las
Naciones Unidas a lo largo de la ultima década. Segun los datos del dltimo afio disponible, una ONG local o
nacional recibe una subvencién promedio de 400.000 ddlares, frente a los 502.000 ddlares de una agencia
de las Naciones Unidas y los 541.000 ddlares de una ONG internacional.
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Figura 16 Importe promedio de las subvenciones del CBPF por tipo de organizacidn, 20162025
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Esta brecha en el monto de las subvenciones también se reproduce cuando la financiacién del CBPF se
dirige a sub-subvenciones. En todos los afios de la Ultima década, salvo uno, las sub-subvenciones otorgadas
a ONG locales o nacionales son, en promedio, menores que las destinadas a ONG internacionales. En los
ultimos afios, esta diferencia se ha acentuado en la financiacién indirecta, con una sub-subvencién promedio
de 130.000 ddlares a una ONG local o nacional en 2025, frente a los 276.000 délares destinados a una ONG
internacional.

Tal y como se sefiala en las Directrices Globales del CBPF, «los limites maximos de las subvenciones se
establecen en las Modalidades Operativas de cada Fondo, y dependen del nivel de riesgo asignado a cada
socio y de la duracion del proyecto> (OCHA, 2023). El nivel de riesgo asignado a un socio concreto se
determina en funcién de la evaluacién de la capacidad y el desempefio en la implementacién del proyecto.
Por lo tanto, es probable que la diferencia en el monto de las subvenciones refleje las percepciones de
riesgo respecto a las distintas organizaciones. La diferencia en el importe de las subvenciones refleja la
practica de otros agencias de las Naciones Unidas, tal y como se analiza en el capitulo 1.

Por Ultimo, los CBPF cuentan con una politica sobre la asignacién de costos indirectos a los beneficiarios,
ya sean internacionales o LNA. Los costos indirectos destinados a los LNA, denominados «costos de apoyo
al programa» por OCHA, se asignan hasta un maximo del 7%. También se proporcionan costos indirectos a
los que reciben sub-subvenciones; en el 87,2% de los casos de sub- subvenciones en 2024 se compartieron
los costos indirectos, y el 73,5% de los que otorgaron sub-subvenciones recibié el 7% completo, segin

el informe de OCHA al Gran Pacto (Grand Bargain Secretariat, 2025). Los costos indirectos también se
proporcionan como contribuciones sin restricciones a los costos indirectos de los socios y no es necesario
rendir cuentas al respecto.

A pesar de que existe una politica sobre costos indirectos (lo que a veces no ocurre en el caso de los
actores internacionales), la aplicacién de dicha politica no es coherente. Por ejemplo, en promedio, los que
recibieron sub-subvenciones fueron asignados el 5,2% de su presupuesto para costos indirectos (ibid.).
Ademas, tal y como sefiala un documento de sintesis de ICVA, los costos indirectos «rara vez cubren la
totalidad de los costos y siguen siendo inconsistentes>, mientras que «no hay evidencia que los CBPF
asesoren de forma sistematica a las organizaciones sobre la mejor manera de cubrir los costos basicos»

(ICVA, 2023).



53 Informe de HPG

Recomendacion: Los CBPF deberian publicar hojas de ruta para
alcanzar los objetivos de localizacion de OCHA

El renovado énfasis en CBPF de OCHA como mecanismos clave de financiacién para que los
donantes gubernamentales cumplan sus compromisos de localizacidn, junto con el objetivo del ERC
de que el 70% de la financiacién de CBPF llegue a los LNA, justifica la elaboracién de planes claros

y pragmaticos sobre cémo alcanzar esos ambiciosos objetivos. El andlisis de este capitulo muestra
la variedad de puntos de partida de CBPF debido a las diferencias especificas de cada contexto

en cuanto al panorama de la financiacién y las partes interesadas. Los CBPF cuya financiacion se
concentra en gran medida en un ndmero reducido de LNA pueden tener dificultades para ampliarse
rapidamente. Por lo tanto, nuestra recomendacion es:

Cada CBPF deberia publicar hojas de ruta con plazos concretos sobre cémo alcanzar el
ambicioso objetivo de localizacién (que el 70% de la financiacién se destine a los actores
locales), incluyendo lo que se espera de los demas actores humanitarios en cada contexto.

El ambicioso objetivo de destinar el 70% de la financiacién a los LNA podria requerir que los CBPF
incorporen nuevas formas de apoyo a su manual operativo global que faciliten el acceso de los

LNA a la financiacién de los CBPF, por ejemplo, mediante microsubvenciones para los actores mas
pequefios u ofreciendo apoyo especifico para desarrollar los sistemas necesarios que permitan
cumplir los criterios de debida diligencia. Las hojas de ruta también deberfan reconsiderar el
enfoque de financiacion predeterminada y estrictamente asignada de los CBPF, y evaluar si una de
las modalidades de financiacion adicionales y mas flexibles podrian resultar mas eficaces a la hora de
facilitar respuestas mas dirigidas a nivel local.
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4 ¢Quién financia a los LNA, ademas de la
ONU?

4.1 ¢éQuérevelan los escasos datos disponibles sobre los fondos
gestionados por ONG respecto a su papel en el fomentodela
localizacion?

En los Ultimos afios se ha producido una proliferacién de fondos y mecanismos de financiacién impulsados
por ONG como canales de financiacién alternativos o complementarios a los donantes gubernamentales, que
dependen en gran medida de intermediarios para avanzar en sus compromisos de localizacién. Aunque existen
diversos estudios que recopilan estas iniciativas, hay pocos datos desglosados y de acceso publico sobre la
financiacién que reciben o que transfieren a los LNA.

El mapeo mas reciente y exhaustivo realizado por ICVA en junio de 2025 recoge 69 mecanismos diferentes
dirigidos por ONG, que en su mayorfa consisten en distintos tipos de fondos humanitarios, aunque

también incluyen nueve consorcios (ICVA, 20253). La mayorfa estan dirigidos o gestionados por ONG
internacionales, mientras que 19 de los mecanismos incluidos se identificaron como de gestién local. El
mapeo incluye caracteristicas clave de cada mecanismo, entre ellas: tipo, organizacién anfitriona, datos de
contacto, descripciones, si estan dirigidos a nivel local o si tienen una estructura institucional feminista, entre
otros aspectos. Sin embargo, el conjunto de datos presenta brechas notables, por ejemplo, en cuanto a la
proporcién estimada de la financiacion que destinan a ONG locales o nacionales. También resulta dificil hacer
un seguimiento de las fluctuaciones en las cantidades de financiacién recibidas o proporcionadas por cada
mecanismo, ya sea anualmente o a lo largo del tiempo, con conjuntos de datos estdticos como este mapeo,
que se basé en una recopilacién de datos ad hoc. Aun asf, se trata de una herramienta de referencia Util, un
punto de partida para los donantes que puedan estar interesados en canalizar su financiacién hacia los LNA a
través de fondos dirigidos por ONG o incluso de gestidn local.

Solo pudimos identificar siete de los 69 mecanismos del mapeo de ICVA en nuestro conjunto de datos
desglosados como proveedores de financiacién a otras organizaciones humanitarias, debido a la falta de
informacion.™ En el caso de algunos de esos siete, por ejemplo, el Fondo Humanitario de Save the Children
(también conocido como Fondo de Emergencia), los datos eran solo parciales. Muchos de los mecanismos
identificados por ICVA estan gestionados por diversas ONG internacionales, lo que significa que esos

fondos gestionados pueden no ser identificables en el FTS como organizaciones beneficiarias o donantes

de financiacion independientes. Esto hace muy dificil cuantificar o identificar por paises el grado en que

los fondos gestionados por ONG logran localizar el panorama de la financiacién humanitaria internacional.
Sin embargo, somos conscientes de los esfuerzos en curso por parte de las ONG y las redes de ONG para
mejorar la transparencia de la financiaciéon que proporcionan a sus socios o reciben de ellos. Trabajos recientes
proponen una mejor integracion del FTS con los datos de IATI, de modo que las ONG que comparten datos
con esta Ultima puedan comunicarlos mas facilmente al primero (ICVA, 2025b), mejorando asf la visibilidad de

las importantes contribuciones que las ONG realizan a la localizacién de las respuestas humanitarias.

12 Las siete organizaciones son: Fondo de Ayuda para Siria, Comité de Emergencia para Desastres, Alianza
Holandesa de Asistencia humanitaria, Asistencia humanitaria Internacional, Fondo Humanitario de Save the
Children, Red Start y el Consorcio Fronterizo.
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4.2 MDBylocalizacion

Los cuantiosos volimenes de financiacidon desembolsados por los bancos multilaterales de desarrollo (MDB,
por sus siglas en inglés) han resultado cada vez mas atractivos para los agentes humanitarios a medida

que el déficit de financiacion humanitaria se ha agravado en los Ultimos afios. Sin embargo, sigue habiendo
confusién en el sector humanitario sobre si las agencias humanitarias pueden acceder a la financiacién de los
MDB y, en caso afirmativo, cémo hacerlo, asi como sobre el papel de los MDB en las respuestas a las crisis y

la localizacidn de la financiacién general destinada a las crisis. Los 16.600 millones de délares en desembolsos
entre 2020 y 2024 (Figura 17) comunicados por los MDB bajo los cédigos del sector humanitario al Comité
de Asistencia para el Desarrollo (DAC, por sus siglas en inglés) de la OCDE proceden casi en su totalidad del
Grupo del Banco Mundial (97%), se canalizan a través de los gobiernos nacionales (98%) y se destinan en
gran medida a la prevencién y preparacién ante desastres (87%). Mas alld de la financiacién humanitaria de
los MDB, la Asociacién Internacional de Fomento del Banco Mundial fue también el mayor proveedor de ODA
para todos los sectores humanitarios y de desarrollo (81% del total de desembolsos) a los 20 principales paises
beneficiarios de asistencia humanitaria entre 2014 y 2023 (ALNAP, 2025).

El importante papel que desempefia el Grupo del Banco Mundial como el mayor MDB en la prestacién de
financiacién humanitaria y ODA total a los paises afectados por crisis humanitarias confiere alin mas relevancia
al enfoque de la tan esperada actualizacién de la Estrategia del Banco Mundial sobre Fragilidad, Conflicto y
Violencia. La evaluacién de la dltima edicidn de esta estrategia, que abarca el periodo 2020-2025, reveld que,

si bien permitié al Banco Mundial mantener su presencia en paises que atraviesan conflictos o crisis en curso,
y aunque reforzé sus alianzas con las agencias de las Naciones Unidas, carecfa de una teorfa del cambio y de

un plan de implementacién claro, y no detallaba los objetivos de intervencidn relacionados con los conflictos
subnacionales o los desplazamientos forzados (World Bank, 2025).

Un factor que podria limitar el papel del Banco Mundial en el impulso de la localizacién de la financiacién para
crisis es su dependencia de las agencias de las Naciones Unidas como implementadores externos (TPI), si no
es posible colaborar con el Gobierno o a través de él en paises afectados por conflictos o crisis. La Politica
Operativa 7.30 del Banco Mundial le permite suspender su colaboracién directa con los gobiernos tras un
traspaso de poder irregular en un pais beneficiario y le permite adaptarse canalizando, en su lugar, los fondos a
través de TPI hacia los paises afectados por conflictos. Entre los ejercicios fiscales 2015 y 2024, se recurrié a los
TPl en una quinta parte de los proyectos del Banco Mundial en situaciones fragiles y afectadas por conflictos,
lo que representd alrededor de una décima parte del total de compromisos (10.300 millones de ddlares) en
esos contextos (World Bank, 2025). La actividad de los TPI se concentré especialmente en Somalia, Sudan del
Sury Yemen. Los contratos de financiacién con agencias de las Naciones Unidas representaron mas del 95%
de la financiacién de los TPI (ibid.). El problema es que, en la actualidad, no existe una practica establecida para
la seleccion de los TPy los acuerdos de contratacion en el Banco Mundial, lo que significa que los equipos en
los paises suelen seleccionar a los socios y negociar los costos caso por caso. Los costos de esos contratos de
TPI no son transparentes y ni siquiera se comunicaron al equipo de evaluacién independiente que investigaba
la Estrategia del Banco Mundial para la Fragilidad, los Conflictos y la Violencia, aunque la evaluacién sefiala
indicios de que los costos indirectos de las Naciones Unidas varfan considerablemente y pueden llegar a
alcanzar el 40% (ibid.).

Los gobiernos que se enfrentan crisis humanitarias en su propio territorio también pueden tener dificultades
para asumir la deuda publica necesaria para acceder a la mayor parte de la financiacién de los MDB. La mayor
parte de la financiacién para situaciones de crisis que conceden estos bancos se realiza en forma de préstamos
que, a menudo, no son lo suficientemente favorables como para considerarse ODA (Figura 17). La escasa
proporcién de subvenciones —alrededor del 15% de la financiacién humanitaria de los MDB entre 2020 y
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2024— impide que los gobiernos con un alto nivel de deuda publica impiden el acceso a estos fondos. Esto
supone un problema para los gobiernos de los paises afectados por crisis humanitarias prolongadas, que

entre 2015 y 2024 vieron cdmo sus pagos promedio de la deuda, expresados como porcentaje de los ingresos
publicos, se duplicaban hasta alcanzar el 11,5% (ALNAP, 2025). Esto concuerda con conclusiones similares en lo
que respecta a la limitada accesibilidad de la financiacién de emergencia preacordada para los gobiernos de los
denominados paises de bajos ingresos o en situaciones de fragilidad y afectadas por conflictos (Plichta et al.,
2025).83

Figura 17 Desembolsos de financiacion humanitaria de los bancos multilaterales de desarrollo por grado
de concesionalidad, 2020-2024
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Fuente: Sistema de Notificacion de los Acreedores del DAC de la OCDE.

Notas: El andlisis abarcé 12 bancos multilaterales de desarrollo, de los cuales seis (el Fondo Africano de Desarrollo,

el Banco de Desarrollo del Consejo de Europa, el Banco Interamericano de Desarrollo, el Banco Internacional de
Reconstruccién y Fomento, la Asociacién Internacional de Fomento y el Banco Isldmico de Desarrollo) comunicaron a
DAC de la OCDE la financiacién realizada bajo cédigos del sector humanitario y se incluyen en este grafico. Los datos
de financiacién se expresan en precios constantes de 2023.

13 El Centro para la Proteccién contra Desastres define la financiacién preacordada como aquella que se aprueba
antes de que se produzca una crisis y cuya liberacién a un implementador especifico estd garantizada cuando
se cumple una condicién desencadenante previamente identificada (Plichta et al., 2025).
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4.3 Donantes no convencionalesy financiacion de actores localesy
nacionales

Los donantes no convencionales —definidos aqui como gobiernos que no son miembros del DAC de la
OCDE— también financian a los actores locales y nacionales. Sin embargo, el grado en que estos donantes
«localizan> la financiacién varfa enormemente, al igual que el canal de entrega de esta.

De los cinco donantes no convencionales analizados, Arabia Saudf es el que destina una mayor proporcion
de su financiacién total a los LNA (69%), seguido de Turquia (25%), Kuwait (24%), los Emiratos Arabes
Unidos (18%) y Catar (1%) —véase la figura 18—. La gran variedad de practicas de localizacién entre los
donantes no convencionales refleja una amplia gama de enfoques en cuanto a quiénes financian y donde
lo hacen. Tanto Arabia Saudf como los Emiratos Arabes Unidos siguen una préctica similar de destinar gran
parte de su financiacion a los LNA de forma bilateral a un pequefio nimero de gobiernos. Esta practica
contrasta con las de Turqufa y Kuwait.

Figura 18 Porcentaje de la financiacion humanitaria destinada en 2024 a los LNA procedente de donantes
no convencionales
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Fuente: HPG, basado en el Servicio de Seguimiento Financiero (FTS) de OCHA

Notas: El conjunto de datos utilizado para este andlisis se basa Unicamente en el FTS, a diferencia del conjunto

de datos utilizado en el capitulo 1, que incluye otras fuentes, como los datos de las Sociedades Nacionales de la

Cruz Roja y la Media Luna Roja. El uso de un conjunto de datos basado exclusivamente en el FTS para este andlisis
permite obtener una visién méas completa de los datos desglosados, ya que el FTS detalla los flujos de financiacién
individuales, al tiempo que incorpora el conjunto de datos sobre las Sociedades Nacionales de RCRC procedente del
Banco de Datos de la Red de la FICR solo permitirfa obtener vistas agregadas y, por lo tanto, no permitirfa conocer la
fuente de financiacién, lo cual reviste especial importancia en este analisis.
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A primera vista, el caso de Arabia Saudi parece positivo y ofrece una oportunidad potencial para los LNA. Sin
embargo, el 77% de su financiacién destinada a los LNA consiste en flujos bilaterales al Gobierno de Yemen,
mientras que otro 6% corresponde a otra financiacién bilateral. Estos flujos bilaterales ascendieron a 705
millones de ddlares en 2024 (lo que representa el 83% de la financiacién de Arabia Saudi destinada a los LNA).
Las ONG nacionales de al menos 20 paises recibieron 118 millones de ddlares del Gobierno de Arabia Saudi en
2024, lo que equivale al 14% del total de su financiacién a las ONG locales.

Los Emiratos Arabes Unidos también realizan donaciones bilaterales a otros gobiernos. Alrededor del 99%

de la financiacién de los Emiratos Arabes Unidos destinada a los LNA en 2024 (219 millones de délares de un
total de 220 millones) se destiné de forma bilateral a otros gobiernos. El Gobierno del Libano recibié el 58%
del total de la financiacién de los Emiratos Arabes Unidos para los LNA, seguido por los Gobiernos de Chad
(18%) y Ucrania (9%). Sin embargo, en total, la mayor parte de los flujos de financiacién de los EAU se destind
a nivel interno (por ejemplo, a la Fundacién Humanitaria y Benéfica Mohammed bin Rashid Al Maktoum, o UAE
Aid), lo que representa el 50% de los flujos identificados en el FTS, seguida de la ONU, que recibié el 26% de la
financiacion identificada.

Tanto Turquia como Kuwait destinan una cantidad similar de su financiacion identificada a los LNA, y la gran
mayorfa de esta se destina a las Sociedades Nacionales de RCRC. En el caso de Turquia, 93 millones de ddlares
de los 107 millones (el 86%) destinados a las LNA se destinaron a la Sociedad de la Media Luna Roja Egipcia
para su respuesta en Palestina, mientras que otros 8 millones de ddlares se destinaron a la Sociedad de la
Media Luna Roja Sudanesa y la Sociedad de la Media Luna Roja Afgana.* En el caso de Kuwait, el 74% de su
financiacién destinada a los LNA se destind a 21 Sociedades Nacionales de RCRC, por un total de 10 millones de
ddlares, mientras que otro 25% se destind a ONG (3 millones de ddlares).

La financiacion del Gobierno de Catar no se localiza, en gran medida, ya que en el FTS solo se han identificado
dos flujos de financiacién destinados a las LNA. La mayor parte de la financiacién de Catar se destina a agencias
multilaterales y de la ONU (como el Fondo Mundial, la Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados de
Palestina en Oriente Préximo (UNRWA) o el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo).

Estos dos principales canales de distribucién de la financiacion de los LNA procedente de donantes no
tradicionales (de forma bilateral a los gobiernos y a través de las Sociedades Nacionales de la RCRC) suponen
un reto para las ONG locales y nacionales. Si bien la gran mayorifa de la financiacién destinada a las ONG por
parte de donantes no convencionales procede de Arabia Saudi, el total en estos cinco paises para las ONG
locales y nacionales es de solo 122 millones de ddlares en 2024 (frente a los 3.300 millones de ddlares de
financiacién total de estos donantes en 2024).

La escasa disponibilidad de datos plantea un reto especial a la hora de analizar los datos de otros donantes
gubernamentales. Entre los otros 69 donantes gubernamentales que figuran en el FTS, la inmensa mayorfa de
la financiacién se destina directamente a agencias de las Naciones Unidas (670 millones de ddlares), seguidos
de otros actores internacionales (18 millones de ddlares) y, por ultimo, de los LNA (1,6 millones de ddlares).
Esta financiacion refleja en gran medida las asignaciones gubernamentales destinadas a la respuesta nacional

en sus propios paises.

14 Using strict definitions, the Egyptian Red Crescent Society is an LNA in Egypt; operating in other countries would
exclude it from being defined as an LNA for those funding flows. However, given the complexities around cross-
border operations into Gaza in 2024 and the aid going through Egypt into Gaza, the benefit of the doubt was given
to include the Egyptian Red Crescent Society as an LNA when working on the Palestine response in 2024.
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4.4 Sociedades NacionalesdelaCruzRojaydelaMedialLunaRojay
localizacion

Las Sociedades Nacionales de RCRC son LNA clave en los contextos en los que operan. El presente analisis
tiene por objeto esclarecer cémo reciben las Sociedades Nacionales de la RCRC la financiacidn externa
(es decir, la financiacién procedente del extranjero).”s Para facilitar la consulta y la comparabilidad con el
resto del informe, el siguiente andlisis se centra Unicamente en los contextos en los que se llevan a cabo
respuestas humanitarias internacionales.’

Las Sociedades Nacionales en situaciones de emergencia han recibido, en promedio, un 48% de la
financiacién procedente de fuentes externas durante los Ultimos cinco afios.” Esta cifra oscila entre el
28% de origen externo en 2023 y el 60% de origen externo en 2024. En términos absolutos, esta cifra ha
oscilado entre 139 millones de ddlares en 2020 y 476 millones de ddlares en 2023. Si bien el porcentaje de
financiacién procedente de fuentes externas fluctua, la financiacion procedente del extranjero constituye
una gran parte de los ingresos totales de las Sociedades Nacionales en contextos de emergencia.

La figura 19 muestra, para el dltimo afio del que se dispone de datos, la cantidad de ingresos que reciben
del extranjero las Sociedades Nacionales de la RCRC que se encuentran en situaciones de emergencia. La
mayorfa de las Sociedades Nacionales en situaciones de emergencia (23 de 32) obtienen al menos el 50%
de sus ingresos de fuentes externas, mientras que una Sociedad Nacional promedio de este grupo recibe
el 70% de sus ingresos de fuentes externas. Esto abarca desde contextos de crisis prolongadas, como
Yemen, Chad, Mali, Siria y Somalia —que reciben al menos el 90% de su financiacién de fuentes externas—
hasta paises de «ingresos medianos>, que suelen tener un porcentaje menor de ingresos procedentes del
extranjero (como Ucrania (43%), Guatemala (38%) y Colombia (24%)).

Esto plantea dos cuestiones contradictorias. Por un lado, pone de manifiesto que las Sociedades Nacionales,
en situaciones de emergencia, cuentan con la experiencia y la capacidad necesarias para «localizar»

grandes cantidades de financiacién externa en comparacién con sus ingresos totales. Por otro lado, muchas
Sociedades Nacionales dependen de la financiacién externa para la gran mayorfa de sus ingresos. Esto refleja
una tensién mas amplia, entre el deseo de «localizar» la financiacién internacional, por un lado, y los riesgos
de una dependencia excesiva de fuentes externas, por otro, lo que puede hacerlas vulnerables a las crisis
externas.

15 Lafinanciacién procedente del extranjero se define como la procedente de: gobiernos extranjeros, agencias de
las Naciones Unidas, fondos comunes, otras Sociedades Nacionales, FICR y el CICR. Resulta mas dificil establecer
una delimitacién clara en el caso de la financiacién procedente exclusivamente de fuentes nacionales, ya que otras
categorfas, como los particulares, las empresas, las fundaciones y las ONG, no son necesariamente de caracter
totalmente nacional o internacional. Por lo tanto, en lo que respecta a la financiacién procedente del extranjero, se
parte de la base de que las categorfas descritas son de caracter totalmente internacional.

16 Los contextos de emergencia se definen como aquellos paises en los que existe un llamamiento interagencial
(por ejemplo, HRP o los llamamientos urgentes, pero no los planes de respuesta para los refugiados). Si bien se
reconoce que el sistema liderado por las Naciones Unidas es independiente, esto permite establecer un marco
de referencia comun para todos los andlisis.

17 Se entiende por «fuentes externas» la financiacién procedente de otras entidades del RCRC (otras Sociedades
Nacionales, el CICR, la FICR), asi como de las Naciones Unidas, los fondos comunes y los gobiernos extranjeros.
Si bien otras fuentes de financiacién (como particulares, empresas o fundaciones) pueden considerarse
externas, esto no se desglosa en los datos. Por lo tanto, los porcentajes que aqui se muestran deben
considerarse estimaciones minimas de la financiacién externa de las Sociedades Nacionales.
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Figura 19 Porcentaje de los ingresos de las Sociedades Nacionales de la RCRC procedentes del extranjero
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Fuente: HPG, basado en la base de datos de la Red de Sociedades de la FICR.
Notas: Las fuentes externas incluyen ingresos procedentes de gobiernos extranjeros, | ONU, fondos humanitarios, otras
Sociedades Nacionales de RCRC, FICR y CICR. Las Sociedades Nacionales que figuran en la lista incluyen aquellas de

paises en los que hay llamamientos inter-agenciales.
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Cabe sefialar, sin embargo, que la calidad de los datos varfa dentro de la base de datos de la Red de la FICR. Se
excluyd de los andlisis a algunas Sociedades Nacionales de la RCRC, ya que los totales agregados y desglosados
no coincidfan. Ademas, para el andlisis del capitulo 1, se constatd que en el FTS figuraban cantidades
significativas de financiacion destinadas a algunas Sociedades Nacionales que no estan incluidas en la base de
datos de la Red de la FICR.

Un andlisis mas detallado de las fuentes de financiacion externa pone de manifiesto como esta estd intimamente
ligada al Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja en su conjunto (Figura 20).

Figura 20 Fuentes de ingresos procedentes del extranjero para las Sociedades Nacionales en contextos de
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Fuente: HPG, a partir de la base de datos de la Red de la Federacién Internacional de Sociedades de la Cruz Rojay de la
Media Luna Roja. Notas: Las fuentes externas incluyen ingresos procedentes de gobiernos extranjeros, ONU, fondos
comunes, otras Sociedades Nacionales de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, FICR y CICR. Se consideran contextos de
emergencia aquellos paises en los que existen llamamientos Interagenciales. Si bien se reconoce que el sistema liderado
por la ONU es independiente, esto permite establecer un marco de referencia comun para todos los andlisis.

La figura 20 muestra que la mayor parte de los recursos externos proceden de una de estas tres fuentes:
otras Sociedades Nacionales (que pueden ser las de los paises donantes tradicionales), FICR y CICR. En
2024, el 92% de los recursos externos destinados a las Sociedades Nacionales en contextos de emergencia
procedia del Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja (el 48% de las Sociedades
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Nacionales RCRC, el 30% de FICR y el 13% del CICR). Esta proporcién es similar a la de la mayoria de los

demas afios del periodo mostrado (excepto 2021), y la financiacidn externa procedente del Movimiento
Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja oscilé entre el 79% vy el 91% de los ingresos externos. La
financiacién procedente de otras fuentes externas, como las Naciones Unidas, gobiernos extranjeros o fondos
humanitarios, solfa constituir un pequefio porcentaje de los ingresos totales de estas Sociedades Nacionales.

Esto nos permite esbozar un panorama de un sistema de financiacién bastante distinto y separado del resto
del sistema humanitario. Aunque la fuente de financiacion pueda ser, en parte, la misma (por ejemplo, los
donantes del DAC de la OCDE que proporcionan fondos a las Sociedades Nacionales locales, las cuales a su
vez los distribuyen), las Sociedades Nacionales en contextos de emergencia estan intimamente vinculadas a
las estructuras mas amplias del Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, y no tan
directamente con el sistema internacional de asistencia en general.

4.5 Brechas en nuestro conocimiento: ONG internacionales, fuentes
privadas y movilizacion de recursos nacionales

Como se sefiala en el capitulo 1, las mejoras en la cuantificacion e identificacion de la financiacion destinada
alos LNA se deben principalmente a la mejora de la presentacién de informes por parte de las agencias

de las Naciones Unidas desde 2022. Y aunque las Naciones Unidas son responsables de programar un gran
volumen de la asistencia humanitaria internacional en su conjunto, hay otros actores sobre los que se sabe
menos en cuanto a los flujos de financiacién.

4.5.1 Financiacién de las ONG internacionales alos LNA

Las ONG internacionales constituyen una parte importante del ecosistema humanitario, ya que en

2024 recibieron 5100 millones de ddlares de donantes publicos (gobiernos e instituciones de la UE) y
representaron el 18% de la financiacién de los donantes publicos (ALNAP, 2025). Dentro del ecosistema

de financiacién, las ONG internacionales desempefian un papel fundamental como intermediarias al
asociarse con los LNA, ya que muchos donantes gubernamentales «no tienen la capacidad de gestionar
contratos directos [con los LNA]» (Grand Bargain Subgroup on Intermediaries, 2025). A pesar de este papel
fundamental, alin no esté claro cuanta financiacién transfieren las ONG internacionales a los LNA.

Las propias ONG internacionales informan de la financiacién que destinan a los LNA en el marco del
proceso de auto-informes del «Gran Pacto». En 2024, 17 ONG internacionales comunicaron al «Gran
Pacto» que habfan financiado a LNA por un total de 796 millones de ddlares. Sin embargo, se trata de cifras
globales agregadas, y estas mismas organizaciones rara vez comunican los flujos financieros desglosados a
plataformas de informacién publica como el FTS de OCHA o la IATI.

La tabla 2 muestra las ONG internacionales que, segtn los datos facilitados al «Gran Pacto», donaron
20 millones de ddélares o mas a los LNA en 2024. Estas organizaciones declararon haber donado un total
de 717 millones de ddlares a los LNA. Sin embargo, solo 14 millones de ddlares de los flujos financieros
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proporcionados por esas ONG internacionales a los LNA se pueden encontrar en el FTS, mientras que solo
24 millones de ddlares se pueden encontrar en la IATI, lo que representa el 2%y el 3%, respectivamente, de
lo que las mismas organizaciones comunicaron al Gran Pacto.

El principal problema radica en la presentacién de informes por parte de las propias ONG internacionales.
De los 14 millones de ddlares detectados en FTS, ninguno de los flujos de financiacién fue comunicado por
las propias ONG internacionales, sino por los LNA que recibieron los fondos. En cuanto a la financiacion
detectada en IATI, los datos son incompletos y existen grandes discrepancias entre los informantes (e
incluso entre organizaciones pertenecientes a la misma confederacién) en cuanto a la forma de comunicar
las transacciones, lo que dificulta la identificacion de los flujos de financiacién humanitaria de las ONG
internacionales a los LNA.

Tabla 2 Financiacion de las ONG internacionales en 2024 a los LNA, por mecanismo de presentacion de

informes
Auto-informes del Gran Pacto FTS 1ATI
Slesas Porcentaje de
Volumen . Volumen Volumen
los ingresos
Comité Internacional de  $146 millones de ddlares 15% $2.5 millones de ddlares  $2.7 millones de ddlares
Rescate
CARE $136.3 millones de ddlares 26% $5.1 millones de ddlares  $3.6 millones de délares
Catholic Relief Services ~ $88.7 millones de ddlares 15% - -
World Vision $80.8 millones de ddlares 7% $1.6 millones de délares -
Save the Children $71.0 millones de ddlares 11.5% $3.9 millones de ddlares -
Oxfam $44.9 millones de ddlares 26% $0.4 millones de ddlares $15.0 millones de ddlares
Consejo Noruego para  $39.2 millones de ddlares 6% $0.1 millones de ddlares  $1.9 millones de ddlares
Refugiados
Islamic Relief $33.3 millones de ddlares 19% - -
Consejo Danés paralos  $29.3 millones de ddlares 6% - $1 millones de ddlares
Refugiados
Danish Church Aid $25.7 millones de ddlares 25% - -
Christian Aid $21.4 millones de délares 78% - *
Total $716.6 millones de $24.3 millones
ddlares $13.6 millones de ddlares de ddlares

Fuente: Auto-informes del Gran Pacto, FTS de OCHA, IATI

Nota: Todos los flujos financieros se han convertido a USD utilizando los tipos de cambio del DAC de la OCDE para
2024. Los flujos de la IAT! incluyen a todos los emisores de la misma organizacién agrupada (por ejemplo, Oxfam incluye
a Oxfam GB, Oxfam América, Oxfam Novib, etc.) y filtran las transacciones con una marca humanitaria especifica.

*Los datos de Christian Aid no sefialan especificamente las transacciones humanitarias; si se incluyeran todas las
transacciones de Christian Aid, el total ascenderia a 9,4 millones de ddlares. La tabla muestra las organizaciones que
declaran haber aportado mds de 20 millones de délares a los LNA segtin los auto-informes del Gran Pacto.

Porcentaje de ingresos en auto-informes al Gran Pacto.
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Las ONG internacionales van atras de la ONU en lo que respecta a la informacién publica sobre los flujos
financieros destinados a LNA. El desglose de los flujos financieros que realizan las agencias de la ONU en la
informacidén sobre sus socios permiten verificar los datos de forma independiente y, por lo tanto, ofrece una
vision mas completa de la cantidad de fondos que se destina a los LNA, por organizacién beneficiaria y por
pais. En el capitulo 1 se sefiala que, seglin los datos disponibles, el 9,5% de toda la financiacién humanitaria
se destina a los LNA; si se incluyera la financiacién que no es verificable de forma independiente por parte
de las ONG internacionales, pero que se comunica al Gran Pacto, este porcentaje aumentarfa hasta el 12,1%.

Esto pone de relieve la necesidad de que las ONG internacionales hagan un mejor uso de las plataformas
de acceso publico que existen para informar sobre los flujos financieros hacia los LNA, en particular FTS
y laIATI. Incluso sin utilizar estas plataformas, las agencias de las Naciones Unidas ofrecen un ejemplo de
publicacién de datos en sus propios formatos (ya sean tablas o dashboards), si las ONG internacionales
siguieran su ejemplo, permitirfa también comprender mejor los flujos hacia los LNA.

4.5.2 Fuentes privadas de financiacidn

La financiacién privada internacional destinada a la respuesta humanitaria constituye una fuente

importante de financiacion para el sector: alrededor de 7.000 millones de ddlares en fondos humanitarios
(aproximadamente el 17-18% del total del sector en los Ultimos afios) (ALNAP, 2025). A pesar de su importante
papel en la financiacién de la respuesta humanitaria, hay pocos datos disponibles sobre su papel en la
financiacion de los LNA. En 2024, solo se registran 16 millones de ddlares en el FTS destinados a al menos
ocho LNA a nivel mundial. Esto contrasta con los 483 millones de ddlares destinados a actores no locales.

Esto plantea varias cuestiones. En primer lugar, la cantidad total (500 millones de ddlares) dista mucho de
los 7.000 millones de délares sefialados por ALNAP. Por lo tanto, existe un subregistro generalizado de la
financiacién privada, y no solo de la destinada a los LNA. Esto se debe, en parte, a que los donantes privados
no comunican sus contribuciones al FTS. Por ejemplo, toda la financiacion registrada procedente de las
fundaciones Gates, Hilton, LEGO y Mastercard, asi como la de la Alianza GAVI 'y el Fondo Mundial, se atribuye
a actores internacionales en el FTS, ya que son los socios quienes informan de estas contribuciones, y no los
propios donantes privados.™

En segundo lugar, los 16 millones de délares que figuran en el FTS son, sin duda, una subestimacién de la
financiacion privada destinada a los LNA. Por ejemplo, un informe de HPG sobre la financiacion del liderazgo
de las personas refugiadas reveld que, solo en 2024, se destinaron 25,4 millones de délares de donantes
privados a RLO (Sturridge et al., 2025). Esto incluye financiacién de las fundaciones Hilton, Mastercard y
Vitol, entre otras, que no figuran en el FTS como proveedoras de fondos a los LNA. Se podria argumentar
que la cifra destinada a las RLO no siempre es estrictamente financiacion «humanitaria>> por lo que no

se trata de una comparacién equivalente. No obstante, ofrece un punto de referencia Util, por lo que es
probable que la cifra real sea mucho mayor. El informe «The State of disaster philanthropy> también
constituye otro punto de comparacion Util. El informe destaca 29,7 millones de ddlares en donaciones
filantrépicas a organizaciones beneficiarias no estadounidenses (CDP, 2025), una cifra de nuevo superior a la
que figura en el FTS (y limitada Unicamente a las donaciones filantrépicas).

18  Segun el sitio web GAVI, la Alianza para las Vacunas es una asociacién «publico-privada>. El Fondo Mundial
de Lucha contra el Sida, la Tuberculosis y la Malaria ha sido clasificado sistemdticamente como «ONG
internacional>» desde 2023, aunque el sitio web del Fondo Mundial identifica a la organizacién como un
financiador multilateral. Por lo tanto, aunque ambas estdan clasificadas como organizaciones privadas en el FTS,
es posible que esto no refleje con exactitud la naturaleza de las organizaciones.
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Un sencillo paso adelante serfa que los principales financiadores privados —concretamente, diversas
grandes organizaciones filantrépicas y fundaciones— comunicaran su financiacién al FTS o a la IATI. Ademas
de la falta de informacién en el FTS, muchas fundaciones privadas tampoco presentan informes a la IATI.

Este informe no analiza otras fuentes de financiacién privada, como la procedente de la didspora o las
remesas. Esto no pretende restar importancia al papel de estos flujos de financiacién; de hecho, las remesas
han superado histéricamente a la asistencia humanitaria en términos de flujos de recursos y pueden
constituir una fuente vital de ingresos para el consumo a corto plazo ante una crisis (Bryant, 2019). Sin
embargo, se trata de un tipo de financiacion externa fundamentalmente diferente y, por lo tanto, queda
fuera del alcance de este documento.

4.5.3 Financiacion gubernamental nacional

Otra brecha a la hora de comprender quién financia la respuesta humanitaria es el dinero procedente de los
gobiernos nacionales. El Informe sobre la Asistencia humanitaria mundial de 2019 sefiala que, en los paises
con llamamientos humanitarios recurrentes, los ingresos gubernamentales ascendieron a 272 délares por
persona, frente a los 16 délares por persona de la financiacién humanitaria internacional (DI, 2019). Si bien la
primera cifra incluye todos los ingresos gubernamentales y no necesariamente las asignaciones nacionales
para la respuesta a crisis, es indicativo de que, a menudo, los gobiernos disponen de recursos en los mismos
contextos en los que se producen llamamientos humanitarios recurrentes.

Sin embargo, el volumen de las asignaciones nacionales destinadas a la respuesta humanitaria no se
comunica de forma sistematica. Esto puede deberse a que, seguin los criterios del FTS para la inclusion

de datos sobre financiacién, el FTS debe incluir «Unicamente la ayuda prestada a nivel internacional. Por
ejemplo, se excluird el gasto publico nacional destinado a las personas refugiadas que se encuentran dentro
de sus fronteras>» (OCHA, 2017).

Ademas, las asignaciones nacionales destinadas a la respuesta humanitaria también plantean cuestiones
de definicidn. Si bien el apoyo prestado por las agencias de gestion de desastres pueden considerarse mas
claramente «humanitario», otras formas de asistencia, como la proteccién social de respuesta a crisis,
pueden no entenderse tan facilmente como «humanitarias».

Antes de 2020, la financiacién total de los gobiernos nacionales para el FTS rara vez superaba los 100
millones de ddlares. En 2024, esta cifra habfa aumentado hasta los 591 millones de ddlares. La mayor parte
procedia de cinco gobiernos donantes nacionales (80%). Lo mismo ocurre, en lineas generales, en 2023
(69%).

En los dltimos afios se ha producido un cierto aumento en la notificacién de la financiacién nacional. En
2019, solo se constatd que un gobierno destinara mas de 10 millones de ddlares a la respuesta nacional. En
2024, esta cifra habfa aumentado a 12 gobiernos. A pesar de ello, la dindmica es similar a la de la financiacién
privada: es posible que las agencias de asistencia internacional notifiquen la financiacién, mientras que la
fuente de esta no lo hace - los gobiernos nacionales en este caso. En 2024, solo el Gobierno de Somalia
declaré haber financiado directamente a FTS, mientras que el resto de la financiaciéon gubernamental fue
declarada por una agencia de asintencia.

Esto no tiene por qué ser un problema. Los fondos que destina el Gobierno de Somalia se dirigen a agencias
de las Naciones Unidas (como la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura,
OIM y PMA) para actividades enmarcadas en el HRP, lo cual entra dentro del dmbito de los informes
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del FTS y constituye un caso distinto: la transferencia de fondos de los gobiernos a las agencias de las
Naciones Unidas (probablemente procedentes de fuentes internacionales en primera instancia) difiere de la
recaudacion y el gasto de dichos fondos por parte de los propios gobiernos a nivel nacional.

Ademas, los flujos nacionales de un LNA (como un gobierno o una ONG) a otra entidad de financiacion
local son extremadamente limitados en el marco del FTS. En 2024, solo se registran a nivel mundial tres
colaboraciones entre entidades de financiacion locales del mismo pais, por un valor total inferior a un millén
de ddlares.

La escasez de datos plantea una cuestion mas amplia: écudl es el papel de los gobiernos nacionales y las
agencias internacionales en lo que respecta a la comunicacién de datos sobre las asignaciones nacionales?
No es competencia de los gobiernos nacionales que informen de sus actividades a sistemas como el

FTS (puesto que, tal y como sefialan las notas orientativas del FTS, estas actividades quedan fuera de su
ambito de aplicacién), aunque existe un debate mas amplio en torno a la transparencia de las asignaciones
gubernamentales y la rendicién de cuentas ante sus propias poblaciones.

Sin embargo, una de las responsabilidades de los organismos internacionales que coordinan las respuestas,
como OCHA y ACNUR, es comprender el papel del sistema internacional frente a los gobiernos nacionales,
asf como coordinarse con los gobiernos. Una ruta de investigacion adicional seria explorar si los organismos
coordinadores podrian recopilar y publicar datos sobre las asignaciones nacionales con el fin de aportar una
visién mas clara del papel de la respuesta humanitaria internacional, sin que ello suponga una carga excesiva
para los gobiernos nacionales.

También ocurre que, en algunos contextos, la falta de informacion sobre las autoridades que prestan
asistencia se debe, ademas, a que los gobiernos o las autoridades pueden ser partes en el conflicto, por lo
que la dindmica a la hora de prestar asistencia o colaborar con los agentes humanitarios es intrinsecamente
diferente a la de, por ejemplo, un gobierno que responde ante un desastre de origen natural.

Recomendacion: Las ONG internacionales y los fondos gestionados
por ONG deberian mejorar la informacion publica sobre sus
contribuciones a la localizacion de la financiacion humanitaria.

Los fondos liderados por las ONG internacionales y nacionales son factores clave para impulsar
respuestas humanitarias con un mayor liderazgo local. Algunas de ellas estan introduciendo cambios
radicales en la asistencia humanitaria internacional, pasando de la ejecucién directa de programas a
basarse exclusivamente en alianzas equitativas con LNA como implementadores, como es el caso de
Christian Aid (Christian Aid, 2025). Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de ICVA y otras entidades
por mejorar esta situacion, sigue habiendo una falta de transparencia en cuanto a la cantidad y la
calidad de la financiacion que proporcionan a LNA. Por lo tanto, recomendamos:

Los fondos liderados por las ONG internacionales y nacionales deberian publicar de forma
exhaustiva datos oportunos y accesibles sobre la cantidad y la calidad de la financiacién que
proporcionan a los LNA.
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Aligual que nuestra recomendacidn sobre la transparencia de las agencias de las Naciones Unidas,
estos datos publicos deberian estar disponibles en formatos legibles por maquina (por ejemplo,
archivos CSV), lo mas cerca posible del tiempo real, y ser interoperables mediante la inclusién de
un conjunto minimo de campos estandarizados (entre los que se incluyen el importe en délares
estadounidenses, el afio, el pals, el nombre de la organizacién beneficiaria y el tipo de organizacién
beneficiaria, que se ajusten a las definiciones del «Gran Pacto»). Estos campos estandarizados
también facilitarfan la publicacién de estos datos en plataformas de informacién publica como el
Estandar de la ATl y el FTS de OCHA.

Una mayor transparencia en la financiacion que las ONG internacionales y los fondos gestionados por
ONG —en particular los de gestién local— destinan a los LNA también ayudarfa a las instituciones
gubernamentales y a los donantes privados a determinar la mejor manera de apoyar a la sociedad
civil local y nacional, de forma complementaria a los cuantiosos fondos que se canalizan a través del
sistema de las Naciones Unidasm.

Recomendacion: Realizar mas investigaciones sobre como encaja

la financiacion internacional en el marco de la financiacion de
crisis.

Nuestro informe se centra principalmente en el andlisis de la financiacién humanitaria internacional
destinada a los LNA. En este capitulo se sefialan otras fuentes de financiacién relevantes para dichos
actores (por ejemplo, los gobiernos nacionales, los bancos multilaterales de desarrollo y la didspora),
y es necesario seguir investigando sobre su importancia relativa para los LNA a la hora de prestar
asistencia a las poblaciones afectadas por crisis. Por lo tanto, recomendamos:

Los actores humanitarios internacionales deben identificar de forma mas sistematica qué flujos
de recursos e instituciones ya apoyan las respuestas dirigidas a nivel local en contextos de crisis
y facilitar su funcionamiento.

De lo contrario, la localizacién de la financiacién internacional podria reflejar otra forma de
globalizacién al imponer modalidades de funcionamiento internacionales (por ejemplo, el sistema
de clusteres, los protocolos de debida diligencia y la separacién entre la asistencia humanitaria y la
asistencia al desarrollo) a un conjunto diverso de contextos y actores.
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Conclusion

A pesar de los datos sobre la financiacién de cuatro agencias de las Naciones Unidas y de la Red de FICR
analizados en este informe, la proporcién de financiacién humanitaria internacional que llega a los LNA,
inferior al 10% en 2024, sigue estando muy por debajo del compromiso de localizacién del 25%. Los nuevos
datos disponibles de los socios de las Naciones Unidas podrian ayudar a identificar en qué contextos

cada agencia tiene dificultades para localizar su financiacidn y su respuesta, lo que merece un analisis

mas detallado sobre cémo eliminar esas barreras especificas de cada contexto u agencia. Sin embargo,
para que esto sea posible, es necesario mejorar los plazos y la accesibilidad de los datos de los socios

de la ONU. Las ONG internacionales también deben seguir su ejemplo y mejorar la transparencia de la
financiacion que proporcionan a los LNA. Los LNA 'y los donantes podrian entonces utilizar estos datos para
exigir responsabilidades a los intermediarios que no logren localizar la financiacién y para recompensar y
reconocer a aquellos que lo consigan.

Nuestros hallazgos pueden ayudar a reorientar los debates actuales sobre cdmo lograr los avances que se
necesitan desde hace tiempo en la localizacién de la financiacién humanitaria, basandose en datos recientes
disponibles. Las agencias de la ONU, en parte debido a la enorme cantidad de recursos que reciben, fueron
los principales proveedores de financiacion a los LNA y merecen un escrutinio proporcional de su papel a la
hora de apoyar respuestas a las crisis dirigidas en mayor medida a nivel local. Es probable que muchos CBPF
necesiten diversificar su conjunto de socios locales y nacionales para poder aumentar la financiacién que
les destinan. Y los donantes gubernamentales que controlan los fondos adn podrian hacer mas para exigir
responsabilidades a los intermediarios, de quienes dependen para que canalicen su financiacion hacia los
LNA.

La contribucidn de los nuevos mecanismos de financiacion al avance de los compromisos de localizacion,
como los fondos gestionados por ONG internacionales o las soluciones impulsadas a nivel local, ain no se
refleja en los datos. Por lo tanto, es demasiado pronto para saber en qué medida podran inclinar la balanza
de la financiacion hacia el objetivo del 25%, aunque es posible que los donantes y los LNA prefieran apostar
por esos nuevos mecanismos en lugar de por los canales de financiacién tradicionales, que no han logrado
una localizacién suficiente a lo largo de la Ultima década.

La necesidad de disponer de datos publicos mas actualizados y accesibles sobre la financiacién humanitaria
destinada a los LNA cobra especial relevancia ante los recortes presupuestarios. Tal y como se muestra

en nuestro andlisis preliminar de datos de 2025, existe el riesgo de que la reduccién de los fondos de

los donantes gubernamentales lleve a las agencias de las Naciones Unidas y a las ONG internacionales

a destinar los fondos restantes a su propio personal y a sus propios programas, recortando de forma
desproporcionada sus colaboraciones con los LNA. Se necesitan urgentemente datos de mayor calidad para
identificar y mitigar el riesgo de este posible retroceso en los compromisos de localizacién.
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Apéndice 1 Metodologia

Fuentes de datos para el conjunto de datos sobre flujos globales de
financiacion

A continuacién, se detalla cada una de las fuentes de datos que hemos combinado para nuestro andlisis del
capitulo 1, relativo al volumen de financiaciéon humanitaria internacional que llega a los LNA.

Los datos del FTS de OCHA recogen la financiacién humanitaria internacional a nivel mundial casi en
tiempo real. Aunque el FTS comenzd centrandose principalmente en los paises con HRP coordinados
por OCHA, desde hace algunos afios ha ampliado su enfoque para incluir toda la financiacion
internacional destinada a las respuestas humanitarias, incluidos los paises sin planes coordinados por
OCHA o las actividades humanitarias que quedan fuera de dichos planes en los paises donde estos
existen. El equipo del FTS ha adaptado su clasificacién de las organizaciones beneficiarias a los tipos de
organizacion acordados en los debates sobre la localizacién del Gran Pacto. Nos basamos en gran medida
en esas clasificaciones, aunque realizamos controles de calidad sobre su exactitud y las modificamos

para alinearlas con nuestra interpretacién de las definiciones del Gran Pacto cuando fue necesario

(por ejemplo, comprobando que las agencias gubernamentales nacionales solo se clasificaran como
actores nacionales en sus propios paises). Los datos del FTS ofrecen una visién general completa de la
financiacién humanitaria directa procedente de donantes gubernamentales y de la financiacién indirecta
através de los fondos humanitarios de OCHA. Existen casos de financiacién indirecta proporcionada por
ONG internacionales o agencias de la ONU que se comunican al FTS, aunque no de forma sistematica.
Por lo tanto, nos basamos en los datos de los socios de la ONU para aquellas agencias que disponen de
ellos, e incluimos los datos del FTS sobre financiacién indirecta cuando no se dispone de ninguna fuente
alternativa mas completa. Datos del FTS de OCHA disponibles en: https;/fts.unocha.org/

También hemos utilizado los datos del ACNUR publicados en el portal de socios de las Naciones Unidas,
que recoge informacidn detallada sobre todos los socios anualmente. Incluye datos sobre los paises, los
nombres de los socios y los tipos de socios (incluida la distincién entre ONG internacionales y locales/
nacionales), descripciones de los proyectos y presupuestos totales. Los datos estdn disponibles para el
periodo 2022-2024, aunque, lamentablemente, solo en formato PDF. En nuestro andlisis, clasificamos
todas las colaboraciones del ACNUR como humanitarias y, por lo tanto, incluimos toda la financiacién
destinada a los socios. Los datos sobre los socios del ACNUR estdn disponibles en: https;//supportcso.
unpartnerportal.org/hc/en-us/articles/13420656571671-Collaboration-with-Funded-Partners

Datos del PMA publicados en la pagina «Organizaciones no gubernamentales>> de su sitio web. Los datos
estan disponibles para el periodo 2022-2024 e incluyen campos sobre paises, agencias socias, tipos de
actividades y descripciones de proyectos, asi como los importes de los gastos en délares estadounidenses.
Sin embargo, los datos del PMA incluyen nominalmente solo alas ONG y no la financiacién del PMA a través
de sus socios gubernamentales (@unque identificamos un pequefio nimero de socios gubernamentales
en ellos basandonos en la informacién disponible publicamente sobre dichos socios). Ademas, los datos
del PMA no incluyen informacién sobre si sus socios eran internacionales o LNA, lo cual clasificamos
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basandonos en la informacién disponible plblicamente para este informe —una tarea que requirié mucho
tiempo—. Los datos se presentan de nuevo en formato PDF, por lo que no son accesibles. Para nuestro andlisis,
también asumimos que ciertos tipos de actividades (por ejemplo, actividades de creacién de activos/medios

de vida, agriculturaa pequefia escalay apoyo a la proteccién social) no son humanitarias y, por lo tanto, las
excluimos de nuestro conjunto de datos sobre flujos de financiacién humanitaria. Los datos sobre los acuerdos
sobre el terreno del PMA estdn disponibles en: www.wip.org/hon-governmental-organizations.

e Losdatos sobre las asignaciones del CBPF estaban disponibles casi en tiempo real y con gran detalle en
el Data hub del CBPF. Ya incluyen clasificaciones de las ONG locales y nacionales; nosotros afiadimos
clasificaciones de las Sociedades Nacionales de RCRC y de los gobiernos locales y nacionales. Los CBPF
también realizan un seguimiento de las sub-grants concedidas por los beneficiarios de las asignaciones
de los CBPF a los socios de los proyectos. La visidn global de estas sub-grants puede consultarse en el
Data hub del CBPF; recibimos los datos desglosados del equipo del CBPF por correo electrénico. Los
datos sobre las sub-grants del CBPF solo incluyen los tipos de organizacién de los beneficiarios de dichas
subvenciones, indicando si se trata de organizaciones internacionales o de LNA, pero no los nombres de
las organizaciones. Todos los datos sobre asignaciones y sub-grants del CBPF se incluyeron en el conjunto
de datos, dado el mandato humanitario de los fondos. Los datos sobre la financiaciéon del CBPF de OCHA
estan disponibles en: https;//cbpf.data.unocha.org/

e LaOIM publica datos sobre sus colaboraciones en una pagina web especifica, también para el periodo 2022-2024.
Incluye datos sobre el pais beneficiario, el valor en ddlares estadounidenses, el nombre del socio y los titulos de los
proyectos. Hay que tener en cuenta que los datos se presentan en paneles individuales de PowerBlI, lo que dificulta
su extraccion, y que, ademds carecen de clasificaciones por tipo de socio. Una vez mas, tuvimos que decidir qué
colaboraciones son de caracter humanitario y, por lo tanto, deben incluirse en nuestro conjunto de datos. La OIM
proporciond una tipologia de identificadores de proyecto sobre qué actividades son humanitarias, que utilizamos
para tomar esta decision. Ademas, los datos de socios de la OIM solo incluyen subvenciones superiores a 30.000
ddlares, por lo que podrian excluir una cantidad desconocida de financiacidn correspondiente a subvenciones
mds modestas destinadas a grupos comunitarios que suelen recibir contratos de financiacién de menor cuantia.
Datos sobre contratos de la OIM disponibles en: www.iom.int/awarded-contracts-grants-recipients-and-selected-
implementing-partners

e [os datos de UNICEF sobre sus alianzas se publican en su portal de transparencia. Los datos contienen
informacion similar a la de otros agencias de las Naciones Unidas: pais, nombre del socio, tipo de
socio e importe transferido a los socios. Resulta muy util que los datos estén disponibles en formato
CSV, lo que facilita su manejo. Sin embargo, los datos de UNICEF fueron los que requirieron un mayor
analisis para determinar qué alianzas pueden considerarse humanitarias. Combinamos estos datos
de socios con los datos de proyectos publicados por UNICEF en la IATI y cotejamos las actividades
para determinar si estaban marcadas con el indicador humanitario de la IATI o si se habian notificado
bajo cddigos sectoriales humanitarios del DAC para mas de la mitad del valor del proyecto. También
buscamos palabras clave humanitarias en las descripciones de los proyectos. Basandonos en nuestro
andlisis y en los resultados de las comprobaciones aleatorias para evitar falsos positivos, decidimos
utilizar una combinacidn de la busqueda por palabras clave y la informacidn sobre cddigos sectoriales
del DAC. La etiqueta «humanitaria>> de la IATI parecia aplicarse con bastante liberalidad, lo que
podria deberse a la posibilidad de asignarla a cualquier proyecto, independientemente del sector.

Datos de los socios de UNICEF disponibles en: https;//open.unicef.org/documents-and-resourcestopic_
id=&text_id=implementing%2opartners
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e Hemos recurrido a la base de datos de la Red de la FICR sobre la financiacidn de las Sociedades
Nacionales de la RCRC. Este conjunto de datos incluye una gran cantidad de informacidn sobre las
Sociedades Nacionales, entre otros datos, sus ingresos desglosados por tipo de fuente, en un archivo de
Excel de fécil acceso. Se plantearon dos cuestiones con respecto a estos datos: una es cdmo ajustar las
zonas geograficas al resto del conjunto de datos humanitarios, dado que este incluye a las Sociedades
Nacionales de casi todos los paises del mundo, de modo que se ajuste lo mds posible a lo que se mide
enel FTS y ala cifra global de LNA que utilizamos como denominador en el capitulo 1. Solo incluimos en
nuestro conjunto de datos los datos de financiacidn de las Sociedades Nacionales de los paises en los
que se han llevado a cabo respuestas humanitarias interagenciales. La segunda cuestion fue definir una
«fuente externa»: analizamos especificamente ciertas categorias, como gobiernos extranjeros, fondos de
las Naciones Unidas y fondos humanitarios, y fuentes externas de la RCRC, como la FICR, el CICR y otras
Sociedades Nacionales. Datos sobre la financiacién de la Cruz Roja disponibles en: https;/data.ifrc.org/

Trazabilidad de la financiacion indirecta

Los signatarios del «Gran Pacto» acordaron contabilizar, a efectos del objetivo colectivo de que al menos

el 25% de la financiacién humanitaria internacional total se canalice a través de los actores humanitarios
locales o nacionales, Ginicamente los fondos que lleguen a dichos actores a través de un maximo de un
intermediario (Grand Bargain and DI, 2023). Lamentablemente, la mayor parte de los datos desglosados
disponibles publicamente sobre la financiacién indirecta proporcionada por intermediarios no contiene

la informacidn necesaria para vincularla a la financiacién recibida por los mismos intermediarios. La Unica
excepcion a esto son los datos sobre sub-grants dentro de los proyectos del CBPF procedentes de los
beneficiarios de las asignaciones del CBPF, que incluyen el cédigo del proyecto del CBPF y, por lo tanto,
pueden vincularse a la asignacién original del CBPF. En este caso, el CBPF es el Unico intermediario a efectos
de la definicién acordada en el «Gran Pacto» del 25% global, razén por la cual excluimos esas sub-grants del
cdlculo porcentual que se registra en la figura 2 del capitulo 1.

Por lo demas, toda la financiacién indirecta se incluye en nuestros calculos. Esto se debe, en parte, a que el
principal proveedor de financiaciéon indirecta en nuestro conjunto de datos actualizado —en el que se basan
los cdlculos del capitulo 1— es la ONU; estas agencias reciben la mayor parte de su financiacién de donantes
gubernamentales internacionales y, por lo tanto, actian como ese Unico intermediario. Por supuesto, puede
haber casos en los que las agencias de la ONU reciban financiacién de un intermediario (por ejemplo,

el Fondo Central de Respuesta a Emergencias) y luego transfieran esa financiacién a actores locales o
nacionales, pero dado que los datos de los socios de la ONU no nos permiten vincularlos con la financiacion
recibida por las mismas agencias de la ONU, no podemos tener esto en cuenta.

Existe el riesgo de duplicar los mismos fondos al sumar todos los datos de financiacién de nuestro conjunto
de datos, en el que se basan los célculos del capitulo 1, dado que incluye tanto la financiacién directa

como la indirecta. Intentamos reducir este riesgo de doble contabilizacién prestando especial atencion

a incluir la financiacion recibida o proporcionada por cada organizacién a partir de una sola fuente de

datos (dependiendo de cudl sea la fuente mas completa o fiable), y teniendo esto en cuenta en nuestras
metodologfas para cada andlisis y grafico al agregar los datos de financiacion (por ejemplo, excluyendo las
sub-grants del CBPF o compensandolas con la asignacién inicial del CBPF, dependiendo del andlisis). Nuestra
metodologfa se pondra a disposicién del publico en forma de los scripts que utilizamos para fusionar

los distintos conjuntos de datos y para generar los conjuntos de datos en los que se basa cada grafico.

Los datos sobre las sub-grants del CBPF de OCHA aulin no estan disponibles publicamente. Agradecemos
cualquier sugerencia para mejorar los conjuntos de datos y la metodologfa.
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